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1. E nostro propusito esaminare se al potere giudizia-

rio competa il diritto di non applicare le leggi che esso

creda contrarie allo Statuto e se si debba stabilire una
istituzione la quale possa opporsi agli atti del potere
legislativo che per avventura offendano i principii nella
Carta fondamentale contenuti.

2. Indagheremo anzitutto, in diritto costituendo, se
I’ autorita giudiziaria debba avere la facolta cui ora ac-
cennavamo. Noi abbiamo sempre sostenuta la sentenza
negativa ed eccone le ragion': '

Se si adotta I affermativa, delle due 'una: o si fa
lo Statuto immutabile, o si vuole che esso possa mo-
dificarsi ma non dal Palamento colla ordinaria sua opera
legislativa.

Il primo caso non é sostenibile. Come supporre
sul serio che lo Statuto resti sempre lo stesso ? Tutte
le istituzioni possono fallice, perche la perfezione non &
dell’ uomo. E &’ altronde sia pure una Carta perfetta nel
tempo in cui é promulgata e si adatti pienamente ai bi-
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sogni del popolo cui si riferisce, i bisogni e le condi-
zioni di questo popolo nel volger del tempo varieranno
e le disposizioni statutali dovranno variare con esse.
Gli ordinamenti fondamentali si sono concepiti immuta-
bili in Francia (1), ma disgraziatamente, e I antitesi &
stata completa, la Francia fu il paese che mutd pil
spesso costituzioni, a tale che non meno di tredici (2) vi
si siano succedute in non piu di un secolo. E noto il
detto spiritoso di quel libraio che a chi gli domandava
uno dei tanti statuti di Francia rispondeva non tenere
le pubblicazioni periodiche.

E poi dichiarandosi lo Statuto immutabile, non si.
potrebbe affidare il sindacato sulla costituzionalita delle
leggi all’ autorita giudiziaria, perché questa resterebbe
I’ arbitra del governo dello Stato e si potrebbe imporre
al Parlamento togliendo nei singoli casi forza ai suoi atti.

3. Nella seconda ipotesi le modificazioni si potrebbe-
ro affidare ad una costituente come si ¢ fatto non poche
volte e come é stabilito oggi in pii paesi. Ma gli in-
convenienti cui danno luogo le assemblee costituenti
sono omal a tutti noti (3). Ogni potere tende ad abu-
. sare della sua influenza se non é frenato da un altro;
potere, onde fa d’ uopo che il potere arresti il potere,
come diceva Montesquien. E tanto piu abusera della
sua influenza una assemblea costituente che nei suol

(1) Cfr. Poudra e Pierre, Tratiato di Dir. parl. nella Bibl.
di Sc. p. IV, 2, p. 11 e segg. :

(2) E il numero indicato dal Taine (Les orig., L’ ancien re-
gime Vol. I, II). Altri scrittori, tenendo conto delle modifica-
zioni sostanziali subite da varie di quelle Carte, ne annoverano
un numero ben maggiore.

(3) Balbo, Della monarchia rappresentativa, libro II cap. IL

-
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eccessi puo sempre ripetere e vantare di essere 1'unica
rappresentante del popolo e sotto quest’egida, di cui
non v ha chi ignori la somma efficacia, cosciente nd
incosciente, di buona o di mala fede, tutto sconvolgere
ed in tatto spadroneggiare

Si prendono tante garantie e si vogliono due assero-
blee perché la ordinaria legislazione proceda bene, e vi
dovranno essere minori garantie nella elaborazione di
una legge fondamentale ?

Si dira che i pericoli di un’assemblea costituente
possono-evitarsi ove si limitino gli oggetti su cui essa
dovra decidere. I facile la risposta: I’ assemblea costi-
tuente si sentira sovrana ed infrangera i limiti che le
vennero segnati, come ve ne fu pericolo nel Congresso te-
nutosi in Francia nell’ agosto 1884 per determinate mo-
dificazioni alle leggi costituzionali cold vigenti (1)

4 Non si puo neppure accettars il sistema di defe-
rire al popolo la modificazione di ¢i6 che & contenuto
nella Carta fondamentale. Se il popolo non si crede ca-
pace della formazione delle leggi ordinarie come lo sara
per le leggi di maggior momento? E non giova il ri-
spondere che si tratta -di stabilire principi supremi pet
quali non ¢ necessario una mente che si elevi &l di so-
pra della mediocrita, perché il generalizzare é sempre
difficile e poi le modificazioni si domandano relativa-
mente a casi che si presentano nella pratica e che spes-
so sono complicati assal. : S

La Svizzera ha accolto il referendum, talora obbli-

~gatorio, talora facoltativo, secondo i vari casi, per le

modificazioni alla costituzione federale e per le leggi

(1) Bulletin de la Soc. de Leg. Comp. 1885 p. 116-117. —
Colani, Reformes politiques nella Revue bleue, 1887, 11, p. 9.
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federali nonché per le modificazioni alle costituzioni
dei cantoni e per le loro leggi, eccezione fatta pel can-
tone del Ticino e per quello di Friburgo. Ma non é
sicuro che il referendum abbia cold fatto buona prova 1)
e & altra parte le istituzioni chNer avventura sieno

appropriate alla Svizzera, possono non esserlo per I'Italia,

le cui condizioni sono assai diverse si per coltura che
per estensione di territorio, per forma di governo e pei
rapporti cogli altri Stati. (2)

Per quanto poi riguarda la stabilita degli Statuti,
I' intervento popolare in Svizzera ha proprio fatto cattiva

(1) Recentemente nel cantone di Vaud il referendnm ha ap-
provato una tassa sul canitale cosi gravementé progressiva da
far temere che tutte le personc un po’ agiate abbandonino il
Cantone. 1l referendum perd in altro cantone ha respinto una
legge che stabiliva un’ imposta progressiva sulla rendita.

Suila prova fatta dal Referendum vedilart. di Laveleve nella
Revue des deuv mondes 1 ottobre 1886 p. 644-48, Brunialti, Le
forma del Governo. Torino 1886 p. CV. Sumner Maine, Popular
government, London 1886. 2. Saggio, Herzog, Das Referendum in,
der Schuweiy, Berlin 1884. \

(2) In California, nell’ amministrazione locale, i provvedi-
menti finanziari hanno bisogno dell’ approvazione del popolo
Annuaire de leg. étrang. 1884 p. 835-837), cosl pure ¢ stabilito
a Rhode Irland per i prestiti che superanoi 50000 dollari. In
Italia 12 Commissione della Camera dei deputali, che nel 1881
riferiva sul progetto di riforma della legge comunale e provin-
ciale, proponeva che le deliBerazioni piu gravi in materia fiinan-

siaria dovessero sanzionarsi dal voto popolare, e tale proposta

veniva favorevolmente apprezzata anche da scrittori stranieri
(Ferrand, Les pays libres, Paris 1885). Ma ognun capisce che que-
sta & una materia affatto speciale. Tuttavia nei singoli Stati
dell’ America del Nord le modificazioni alle costituzioni si sot-
topongono all’ approvazione popolare (n. 8.)

'&A
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prova. La Carta federale del 1848 (art. 6) accordava ai
cittadini il diritto di promuovere la modificazione delle
Carte Cantonali. Orbene dal 1849 al 1880 i mutamenti si
succedettero con rapida vece annoverandosene non meno
di 83 (1), e da quell’ epoca non si mutd sistema come .
si evince scorrendo gli Annuaires de Legislation étran-
gere, 1832-1886. '

E non si potrehbe combinare il concorso del po-
polo coll’ intervento anteriore o posteriore delle assem-
blee legislative. Questo sistema non puo sedu.rre che chi
guarda le cose superficialmente;; in realta il concorso
delle Camere sara poco serio perché, anche incoscia-
mente, si sentira che in sostanza la decisione dovra
esser presa nei comizi. Anzi in Isvizzera si sanci ba-

- stare il consenso di una sola delle Camere, perché la

proposta di modificazione debba senz’ altro venire sot-
toposta al popolo. (2) ' o

5 In molti Stati (3) € stabilito che le modificaziont
alla legge fondamentale si facciano dal potere legislativo

e e

(1) Padellett, ‘Nuova fase della dgrnOC(a;ia nella.l\{uova An-
tologia, marzo 1869 p- 464.f Chatelanat, Manuel statistique de la
Saisse, 1882 — Laveleye, La forme nouvelle de gouvernement, nella
Rayne des deux mondes 1 ott. 1886 p. 645.

(2 Cost. fed. art, 120. :

(3) Belgio (cost. art. 131); Luxembourg (cost. -art. 114);
Grecia (cost. art. 107) Olanda (cost.: art. 196-7) Baviera (cost.
tit. X, 7) Prussia (cost. art. 107) Sassonia (cost. art. 15.2) Gran
Ducato di Baden (cost. art. 64, 74); lmpero di Germania (cost.
art. 78) Austria (L. C. Sulla rappresentanza dell’ imp:<ro del 21
dicembre 1867 art. 15) Danimarca (cost. art. 95?, Islanda (L. C.
per gli affari particolari dell’ Islanda del § g?nnaxo 1874, art. 61)'T
Svezia (L. organica del Riksdag del 22 giugno 1866, art. 64);
Norvegia (cost. art. 112).
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ma con alcune solennita maggiori di quelle richieste per
le leggi ordinarie: una maggioranza pii elevata, una
doppia votazione, lo scioglimento dglle camere perché
il popolo possa manifestare il suodfvviso, ecc. Questo
sistema ha I'inconveniente d’ impediFe talora riforme che
pur sono necessarie, senza assicurar sempre la stabilita
degli ordinamenti pubblici (n. 8); e ad ogui modo per esso
le riforme sono rigide e non si adattano al progressivo
svolgersi dei bisogni dello Stato.

6. L’ unico vero metodo di toccare lo Statuto &
quello inglese (1): il Parlamento deve poterlo modificare
quando lo creda necessario. In questa maniera si con-
ciliano due cose egualmente importanti: la stabilita degli
ordinamenti governativi ed il progresso, la conserva-
zione delle tradizioni e la' necessita di adattare le isti-
tuzioni ai popoli ed alle mutate loro condizioni. Un po-
tere legislativo che goda dell’onnipotenza parlamentare
non si lascera spingere a sovvertire inconsultamente le
disposizioni della Carta. Le rispettera e le conservera
finché sia addirittura impossibile fare altrimenti; anche
perché non avendosi una speciale disposizione che au-
torizzi la modificazirne dello Statuto, questo tanto: pit
s’ imporra come cosa, intangibile, inviolabile e sacra. E

ci6 che & avvenuto ed avviene presso di nol. Quante.

volte non si & parlato della indennitd ai deputati, della

117 In Inghilterra il principio dell'onnipotenza parlamentare
fu stabilito perché non si aveva alcun potere costituito maggiore;
e d’altra parte le principali carte: la Magna Charta, il bill dei di-
ritti e l'atto d’assestamento erano patti I Palma, Corso, I p. 336
337; Boutmy, Etudes de droit constitutionnel. Paris 1885 p. 39 ¢
seg. | E la teoria del patto, combattuta a ragione dal Hallam
come base della sovranitd, fu sempre invocata dalla nazione e dal
Parlamento nelle loro lotte coi re.
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riforma del Senato, ed altresi di affidare la verifica delle
elezioni contestate alla Magistratura, o di modificare il
metodo vigente di discussione delle leggi sostituendo al
sistema degli uffici, quello delle tre letture (1); e quante
volte non si & risposto che la lettera almeno dello Sta-
tuto (art. 50, 33, 60, 55) vi s'oppone? E non si & sentita
la forza dell’art. primo nelle innovazioni che noi siamo
venuti facendo dal 1848 a questa parte nei rapporti fra
la Chiesa e lo Stato (2)? D’ altronde quando le modifi-
cazioni veramente s’ imponevano si fecero, pur dicen-
dosi di voler rispettare lo Statuto. Quante volte, e non
furono poche, si trovo un ostacolo nell’art. 1, lo si su-
perd, senza tultavia mai affermar che si voleva far cosa
ad esso contraria; lo slesso si dica delle modificazioni
agli altri articoli. '

E si capisce; quando si trova una qualche difficolta
nella carta fondamentale e d altra parte i mutamenti si
impongono, si cerca di provvedere per via d’interpre-
tazione. Cio succedette altresi nel Governo centrale de-
gli Stati Uniti dell’America del nord, malgrado che quella
Corte suprema possa rendere inefficaci gli atti del Con-
gresso. Ivi, trovandosi alcune volte forte ostacolo per

(1) V. Le discussioni fattesi nella tornata del 21 febbraio 1876,

(2) Durante 1’ elaborazione della vigente legge elettorale
trovarono forti ed insuperate difficoltd nelle disposizioni dello
Statuto (art. 40 e 44) le proposte di richiedere un’ etd -minore
dei trent’anni per gli eleggibili, e di imitare I'esempio della legge
Spagnola e di aitre leggi nel non procedere a nuove elezioni
per ogni vacanza che si faccia nei seggi della Camera. V. Re-
laz. Zanardelli p. 201-205 e p. 181-184. Allora si disse che si
« incontrava ostacolo in una delle disposizioni (art. 44) di quella

. legge fondament.le che non si deve modificare senza ragioni di

evidente utilita ».
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la modificazione nel modo complicato stabilito dall’ art.
5 della Carta, si procedette appunto pe via d’interpre-
tazione. Senza citare il compromesso el Missouri con
cui si limitava la schiavitt al sud del grado 30, 36 di
latitudine settentrionale e che dalla Corte suprema sotlo
la presidenza Buchanan (1857-1860) venne dichiarato
incostituzionale (1) ed altri atti coi quali si svolgeva la
costituzione, bastera ricordare quello che avvenne dopo
la guerra di secessione. Allora il Congresso assunse po-
teri supremi in modo da far dire nel 1878 al Gladstone (2)
che il grande arcanum imperii appartenente in Inghil-
terra ai lre rami della legislatura e che si vuol signi-
ficare colla nota espressicne dell’ onnipotenza del Par-
lamento, & diventata la proprieta riconosciuta dei tre rami
della legislatura federale, e che le vecchie e rispettabili
dottrine dell’ indipendenza degli Stati non sono pit che
una reliquia archeologica e d’ antichita storica.

7. Ed ¢é questo il sistema da seguirsi: i cambia-
menti, potendolo, si devono compiere piuttosto per via

(1) Seaman, l. c.

(2) Queslions Constit. Paris 1830 p. 271, 272, Cfr Bluntschli
La politica come scienza. Napoli 1879 p. 232. Varigny Le socia-
lisme allemand aux Etats Unis nella Revue bleue. 1886, 1. p. 807-
808. Della verita dell’ asserzione del Gladstone si ha una prova
se non nella legge elettorale del 1870 ¢ in quella del 2 mag-
gio 1872 colle quali si rendeva in tutti gli'stati obbligatorio il
voto segreto (cost, fed. art. 1, sess. 2, 1. 1, 5€sS. 4, 0. I,) certa-
mente nella legge del 1874 ¢ nell’ altra del 1 marzo 1875 colle
quali il Congresso voleva assicurare la piena eguaglianza dei
neri e che dalla Corte suprema vennero dichiarate inconstitu-
zionali solamente nel 1882. Annuaire de Leg. étrang 1875 p. 678-79;
1884 p. 789 € seg. — Vedi le leggi in favore dei Neri pro-
mulgate dallo stato di Massachusetts ' 11 giugno 1885 e dallo
stato dell’ Illinois il 10 giugno 1885; ibid, 1836 p. 621. 630.

o
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di interpretazione, quando si elaborano quelle leggi ri-
guardo alle quali si trova ostacolo nella Carta fonda-
mentale, anziché con previe variazioni al testo o di questa.
Cosi le modificazioni si fanno insensibilmente seguendosi
il lento mutarsi dei bisogni sociali e politici dello Stato
secondo il metodo di evoluzione ed il principio di adat-
tamento. (1) E si avra quest’ altro vantaggio che i sin-
goli articoli non si potranno mai dire in modo assoluto
abrogati. Quando le condizioni della cosa pubblica do-

(1). Il Sismondi avvertiva che le costituzioni si toccano colla
lima e non coll’ accetta; e il Bonghi nella relazione alla legge
sulle prerogative al Sommo Pontefice: « le abrogazioni
(della costituzione) implicite sancite via via con leggi che alte-
rano e mutano le condizioni costituzionali dello esercizio di un
diritto, e la sua definizione, valgono meglio delle abrogazioni
esplicite. Cost la costituzione di uno Stato diventa davvero il
complesso delle leggi di questo e si confonde colla vita sua. »
L’Artom nel suo preambolo alla traduzione del Gneist, Das Re-
chstaat, a p. XXXI dccetta il metodo dell’ interpretazione; egli
perd s’ inganna quando dice che essa non deve spingersi fino a
mutare il .testo letterale dello Statuto, perocché colle interpre-
tazion: chie si fannoi di un articoloi nello svolgersi degli anni; si
viene a dare ad esso tal significato che da questo & poi facile
il passaggio ad un significato letterale diverso. E non sarebbe
difficile il trovare pia prove di cid nelle modificazioni subite da
varii articoli del nostro statuto. Al metodo di cui discorriamo
¢ attenne altrest, come si pud’ evincere dall’ ordine del giorno
votato il 1 luglio 1887, I’ assemblea di Senatori che in questi
ultimi tempi inizio gli studi per la riforma ‘del nostro Senato.

Un sistema che inqualche modo si avvicina al nostro del-

1’ interpretazione, & quello del Lampertico, ma non & il mede-

simo e non ne presenta tutte le utilitd, mancandovi un freno
sufficiente per le mutazioni precipitate — Lo Statuto e 1l Senato,
Roma 1886 p. 79, 80, 83, 85, 87.

2
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mandassero che si facesse qualche passo indietro nelle
riforme compiutesi, perché I esperienza dimostrasse che
queste sieno per avventura fonte d’inconvenienti, si potra
sempre ritornare sull’ antica strada quanto & necessario
Succedera quello che avviene in Inghilterra ove di molti
‘stituti non si fece e non si fa uso da tempo piut o meno
remoto e che tuttavia, siccome ci attestano gli scrittori
di quel paese, possono richiamarsi in vigore quando un
grave bisogno lo richieda.

1l modificare poi per via d’ interpretazione é vera-
mente il metodo seguito dagli inglesi (1), poiché nelle
Joro maggiori Carte di liberta, pure innovando, dissero
sempre di voler conservare le avite leggi.

Tofatti netla Carta d Enrico I del 1101 non si parla
che di antiche consuetudini ripristinate e della conferma
della legge del re Edoardo (2) Nella Magna Charta s
garantiscono alle citta e borghi omnes libertates et li-
“beras consugtudines suas, nell’ art. 30 si concede al mer-
_catanti di poter escire liberamente e con tutta sicurezza
dall’ Inghilterra e entrarvi, soggiornarvi e viaggiare si
per terra che per acqua per comprare o vendere, se-
‘ condo le. antiche e buone consuetudini ; e nell’ art. 60,
dove si accenna ai privilegi contenuti nella Carta, si dice:
« Omnes antem istas consuetudines praedictas et liber-
tates quas concessimus in regno nostro tenendas . .
Nello Statuto de tallagium non concedendo si decreta
che taltii chierici e tutti i laici del regno godano delle
loro leggi, liberta e privilegi cosi pienamente e cosi in-

" {ieramente come abbiano fatto quando tale godimento

& stato il pia pieno ed il pit intiero. La Petizione dei

(1) Cfr Lieber, L. c. p. 261.
(2) Stubbs — Select Charters p. 100.

ooy S Snt oy 5
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diritti non é che una conferma di antichi privilegi; pe-
rocché il principio che non si possano impor tasse 0
sussidii senza il consenso del Parlamento era la ripeti-
zione di cio che si stabiliva dalla Magna Charta all’art.
12, dallo Statuto de tallagium non concedendo mnon che .
da uno Statuto del 230 anno del regno di Edoardo III;
e le garantie per la liberta individuale e per la proprietd
nel caso di arresto o detenzione o di privazione dei
beni, quella del gwudice naturale ed il divieto dell’ appli-
cazione della legge marziale sono una nuova conferma
di quanto si stabiliva dalla Magna Chasta all’art 39 e
da due Statuti dell’anno 25 e 28 del regno di Edoardo IIL
e da altre leggi. La revoca dei soldati di terra e di mare
dagli alloggl presso i privati si reclamava perché I’ ob-
bligo a tali alloggi era detto contrario alle leggi ed alle
consuetudini del regno. L’ Atto dell’ Habeas corpus del
1679 venne emanato per porre un argine contro una
giurisprudenza creduta illegale. Infatti vi erano non pochi
giudici i quall sentenziavano che un ordine della Corona
bastava per detenere un uomo senza che vi fosse nep-

ure Pobbligo d'indicare il motivo pel quale lo s’arrestava.

Ora coll’ atto dell’ Habeas Corpus si ¢ appunto voluto
impediré qglesta giurisprudenza contro la quale 'del resto
gia si era protestato nel numero 5 della Petizione dei
diritti.

La Carta poi che scolpisce nitidamente il sistema
inglese nello sviluppo delle libere istituzioni & il Bill dei
diritti det 1689. Esso comincia collin licare partitamente
gli abusi del regno di Giacomo II. e dopo questa enu-
merazione sancisce i principii opposti (1)

(1) Cfr. Macaulay, Storia & Inghilterra Torino 1852, I, p. 69-
Luzzatti, La embriologia ¢ la evoluzione delle costituzioni po-
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I chiaro dunque che in Inghilterra non si fece mai
altro che reclamare le antiche istituzioni. D’altronde non
si pué muover dubbio sul progresso di esse; infaiti
quelle ora vigenti sono assai diverse non dico da quelle
del periodo anglo-sassone, del periodo normanno, od
anche del periodo anteriore alla rivoluzione, ma eziandio
della prima meta del secolo XVIII. Per addurre un
esempio solo, il Gabinetto si costitui definitivamente colla
accessione al potere del giovine Pitt avvenuta nel 1783,
perché allora restarono fermi i suoi principi cardinali
che sono: la scelta deisuoi membri nelle camere, 1'una-
nimita di concetti fra di essi, la loro solidale responsa-
bilita verso il Parlamento e la loro dipendenza da un
Premier o Presidente del Consiglio. (1)

8. Il Summer Maine- nel suo recente e celebrato
scritto (2) lamenta che in Inghilterra si possano fare
leggi fondamentali e modificarle con semplici leggi; loda
il contrario sistema vigente negli Stati Uniti dell’ Ame-
rica del Nord, dove per le modificazioni alle Carte tanto
per I'Unione quanto per i singoli Stati, vige un siste-
ma complicato. (3)

litiche nella N, Ant. 1, febb. 1880. Freeman, The Growth of the
English Const. Leipzig 1872, cap. II, Pressens¢, La Const. angl.
nelle Revue bleue 1887, L. p. 816-17.

(1) Vedi la bella descrizione che della evoluzione del ga-
binetto fa il. Todd, Il Gov. parl. nella Bibl. di Sc. pol. III,
cap. VII, p.°634 ¢ segg.

(2) Essais sur le gouv. popul., Paris 1887 saggio ILIV.

(3) Cost. fed. art. 5: Cost. della Pensilvania 16 dic. 1873
art. 18; Cost. di New-York del 9 ott. 1846 art. 13, essa da quel-
I’ epoca subi varie mondificazioni ma il detto art. 13 rimase in-
tatto. Formalita ancor maggiori sono richieste in altre costitu-
zioni: nell’ Ohio si richiede la maggioranza di tre quinti in cia-
scuna Camera, nel Massachusetts quella di due terzi.
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Se non che giova avvertire come fin ora il sistema
dell’ onnipotenza parlamentare fece in Inghilterra buona
prova, o almeno non si pud dire che I’ abbia fatta cat-
tiva. Certo I’ Inghilterra si va sveslendo di alcuni antichi .
abbigliamenti e pare tenda a modellare le proprie isti-
tuzioni su quelle del continente. Le sue riforme perd
sono graduali anche quando insigni suoi uomini di Stato
proclamano che si fa un salto nel buio. L’ ordinamento
elettorale andé a poco a poco foggiandosi sul tipo de-
mocratico colle riforme del 1832, del 1867, del 1872 e
delle recenli del 1884 e 1885; ma il censo per gli eleg-
gibili fu solo abolito nel 1858, e intanto fu mantenuta la
gratuita, e, pit, la consuetudine delle grosse spese elettorali
che non tolgono I' atto sulle corruzioni del 25 agosto
1883 o quello dsl 1835 (48 e 49 Vitt. c. 56) che man-
tengono le spese legali le quali naturalmente trascinano
seco altre spese ben maggiori. (1) Non é ancora abo-
lito il sistema ereditario nella composizione della Ca-
mera alta (2) e fu solo nel 1876 che &’ introdussero i

(1) Per le somme spese nelle elezioni eel 1863 vedli Esquirbs;
Les elections de 1868 nella Revue des deux Mondes 15 dicembre
1868 p. 970 € ‘segg. 986. Per quelle spese nell’elezione del
1885 v. lo studio di Passez: Sui risultati delta nuova legislazione
elettorale nel Bull. de Leg. comp. 1887. p. 295-96.

(2) Sono noti i tentativi per modificare la camera alta fatti
nel 1856 e nel 1869. Da vari anni il Labouchere presenta alla Ca-
mera dei Comuni proposte per Iabolizione della Camera dei lordi;
queste proposte perd vengono sempre respinte — Annuaire de
Lég étrang. 1885 p. 15-19. Perd nel marzo del 1886 i! La-
bouchere poté vedere la sua proposta sostenuta da 166 voti. Si
pud ritenere che sia oggi in Inghilterra prevalente I idea, se
non di abolire, certamente di riformare la Camera dei lordi.
Gladstone, lord. Roserbery e tutti i membri del gabinetto Gla-
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pari a vita per le funzioni giudiziarie (1) L’ indipendenza
della magistratura non patisce nocumento, ed é sempre
ass curata la inamovibilita dei suoi ufficiali sancita nel-
I atto di assestamento del 1701. La liberta della stampa
si sviluppo gradatamente coll’ intervento dei giurati per
pronunciare non solo sull’esistenza dei fatti ma eziandio
_ sulla colpabitita degli imputati (L792), coll’abolizione del
bollo (1855) e con quella dei diritti sulla Carta (1861),
pur mantenendosi sempre efficace la responsabilita penale
L’ Inghilterra conserva ancora in materia di riunioni ed
associazioni leggi che tutelano ad esuberanza i diritti
dello Stato, ed ha sempre il suo ammirevole selfgo-
vernment coi suoi gindici di pace. Nulla quindi ci prova
che nella modificazione delle leggi fondamentali in In-
ghilterra si proceda inconsultamente.

D’ altra parte non & vero che la maggioranza dei
due terzi, le doppie deliberazioni, il necessario consen-
timento del popolo radunato nei comizi e tutte le altre
maggiori cautele impediscano il frequente mutarsi degli
ordini fondamentali Onde provare ci6 non abbiamo che
ad addurre I esempio di quelli Stati Uniti che vengono

citati dallo stesso Sumner Maine. Si pud dite che cola

non passa arno senza che una nuova costituzione prenda
il posto di altra gia esistente, o senza che Vi si facciano
profonde modificazioni; dall’ epoca della dichiarazione
dell’ indipendenza (1776) non se ne promulgarono meno
di 105, lo Stato del Kansas nei quattro anni dal 1855

dstone del 1886 vi erano favorevoli, anzi Roserbery nel discorso
che fece agli elettori nell’ ottobre del 1885 disse in qual modo
dovrebbe modificarsi la composizione della Camera alta.

(1) E degno di nota che nel presente ministero di Lord

Salisbury sopra quatordici seggi sette furono lasciati a2 membri

della Camera alta,
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al 1859 cambio quattro volte la propria legge fondae
mentale, e la Luigiana dal 1864 al 1879 sei (1) Né giova
molto I osservare in contrario che le costituzioni dei
singoli Stati Americani sono assai estese e somigliano
pinttosto a codici universali che alle ordinarie leggi su-
preme, perché hanno tale carattere solamente le costi-
tuzioni pitt recenti. (2)

Quanto alla Carta federale, non ha certo subiti cam-
biamenti troppo numerosi; ma g’ inconvenienti del modo
di modificazione fissato dall’ articolo 5 sono tanto palesi
che, come si ¢ veduto (n 6),il Congresso si é arrogato
altresi il carattere di potere costituente. Né vale I’ op- -
porre che cio sia stato frutto delle condizioni ecce-
zionali create dalla guerra civile del 1861-64 e che
oggi la repubblica va sempre pit rientrando nelle con-
dizioni normali, del che & prova altresi la giurispru-
denza sopracitata della Corte suprema. la quale ora
vuole rispettata I’ indiperidenza degli Stati Noi non ne-
ghiamo che .I' America tende a ritornare al suo ‘pri-
stino stato ; tuttavia si deve avvertire che la giu-

(1) Le grandi formalita per le modificazioni delle Costituzioni
si sono richieste ano dai premondii, V. la costituzione del Ten-
nessee del 16 Febbraio 1796, tit. X, art. 3, la. Cost. di New York
del 1821, art. 8.

(2) Vedi, ad esempio, la costituzione della Virginia del 15
gennaio 1830, la costituzione di Nuova Jersey del 2. luglio
1776, la prima Costituzione di Delaware, la prima Costituzione
della Carolina Settentrionale, la Costituzione della Carolina Me-
ridionale del 19 marzo 1778, la prima Costituzione della Georgia,
la Costituzione di Vermont del g luglio 1793, la Costituzione di
Tennessee del 16 febbraio 1796, la Costituzione di Ohio del 29
novembre 1804, la Costituzione della Luisiana del 22 gennaio
1812.
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risprudenza della Corte suprema puo essere conseguenza
del favore che negli ultimi tempi acquisto il partito de-
mocratico che finalmente riusci vincitore nel 1884 col-
I’ elezione del Cleveland. Ad ogni modo I'esempio venne
dato e pud esser seguito da tutti i partiti. (1)

9. Contro il nostro sistema si é obbiettato che l'on-
nipotenza non deve spettare ad alcun organo della pub-
blica autorita. (2)

Certamente si deve ammettere che la volontad non
ha creato e non fa sussistere il vincolo sociale. Anzi
la societd ¢ un organismo che, colle debite riserve, si
pud comparare all'organismo dei corpi viventi; e questa
concezione dello Spencer e dello Schaeffle non ¢ cosa nuo-
va bastando ricordare I'apologo di Menenio Agrippo.

La volonta non é neppure la legge dello Stato-
Tutto che esiste ha una norma da natura.

..... Le cose tutte quante
Han ordine fra loro e questo & forma
Che I’ universo a Dio fa similante.

(1) Il Sumner Maine vorrebbe si stabilissero grandi for
malitd per le modificazioni della legge suprema onde non
fosse facile mutare I ordinamento elettorale. Anche in que-
st’ opinione era: quando le basi dell’ elettorato si imseriscono
nella‘Carta, vi & pericolo che questa vada soggetta a soverchi
mutamenti. Gli elaboratori del nostro statuto, che gia avevano
scritto nell’ art. 7 del proclama promulgatosi nel febbraio del
1848 .« la seconda Camera sard elettiva sulla base del censo da
determinarsi », con miglior consiglio si limitarono a scrivere
nell’art. 39: « La Camera elettiva é composta di deputati scelti
dai collegi elettorali conformemente alla legge. » '

(2) D’ Ondes Reggio, Introduyione ai principii delle nuove
societd. Genova 1855 p. 339 € seg.
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Cié venne riconosciuto nei tempi antichi (1), e Monte-
squieu definiva appunto la legge un vincolo che deriva
dai rapporti naturali delle cose ). E si pué ammet-
tere colla scuola dottrinaria francese che la norma che
regge i rapporti sociali consista nella ragione e nella
giustizia (3). Tuttavia non basta cio affermare; impe-
rocchs & necessario che qualcheduno estrinsechi la ra-
gione e la giustizia. Or nelle presenti condizioni della
civilta tale compito deve spettare al popolo conveniente-
mente organizzato a Stato.

Uno dei modi di organizzazione si & I’ inviolabilita
dei diritti individuali dei cittadini: il rispetto della liberta

(1) Cicerone, De legibus 11, 4.

(2) Presso di noi nella formola colla quale s’ intitolano gli
atti emanati in nome del re (legge 21 aprile 1861 ) vi & lin-
ciso « per volontd della nazione; » ma se si tien conto di tutta
la formula, del contenuto dei plebisciti e della processura seguita
relativamente ad essi, si fa palese come non si sia voluto affer-
mare che la sovranita risieda nella volonta. Del resto il Gover-
natore dell’ Emilia ( Farini) nel proclama col quale convocava
i cittadini alle urne, per il plebiscito di quella regione, diceva:.
« Noi che stimiamo le autorita fondarsi legi:ttimafneﬁté soltanto
sulla ragione e sulla giustizia, e sul wolere ¢ consentimento dei po-
poli.,...»

 (3) Guizot, Histoire des origines du gouvernement répresentatif
Bruxelles 1851. lez. VI — Cfr., lanet, Aleais de - Tocquerille
nella Revie des deux mondes 1 luglio 1861 p. 118; Molinari, La
question constitutionnelle ibid. 15 gennaio 1873 p. 444. Natural-
mente quando si consente che la sovranitd consista nella ragione
e nella giustizia non si vuol gid dire che un tal principio indichi
Pessenza del governo costituzionale; e, pur ritenendo che da esso
emani la giusta conseguenza che il governo debba spettare alla
capacitd, non si vuole neppur ammettere che la ragione e ia giu-
stizia possano solo estrinsecarsi € la capacitd si trovi solo negli

alti censiti, come opinava il Guizot.
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personale, della liberta di coscienza, della proprieta, ecc.
L’ inviolabilitd di questi dirittr & il principal vanto della
libertd moderna. Inoltre il popolo non esercita la so-
vranitd senza alcuna separazione di poteri. Vi é anzi
tutto un potere elettorale che non appartiene a tutti i
cittadini, ma a quelli soli che ne son riconosciuti ca-
paci. Il potere elettorale si limita ad eleggere i rappre-
sentanti della nazione; I’ operato di questi & sottoposto
all’ z.approvazione di un’altra assemblea che in alcuni
statx. non Proviene neppure dal popolo, e quando ne
proviene cidé non accade in modo cosi immediato e li-
bero come perla camera bassa. Piu, al capo dello Stato
é riserbata ora la sanzione, ora il veto. I rappresen-
tanti del popolo la cui opera é cosi limitata, non hanno
tutto il potere; al capo dello Stato ed al suo gabinetto
sp.et.ta la funzione esecutiva; al corpo giudiziario I’ am-
ministrazione della giustizia. Ecco i principalissimi modi
con cui la sovranitd popolare viene organizzata.

E quando cosi s’intenda la sovranitd, ognun vede
come I affidare le modificazioni della costituzione al
pf)tere legislativo non sia un riconoscergli una vera on-
nipotenza.! Esso dovra sempre rispettare i diritti indivi-
duali e curare gli I'interesse tutti del paese. Ed a sal-
vaguardia di cié6 sta il modo con cui esso & costituito,
specialmente !’esser compostn di tre organi, ed il freno
della pubblica opinione. .

In ogni maniera le cose dianzi discusse portano
alla conseguenza che 1 danni degli altri sistemi sieno
maggiori di quelli del nostro, ed esso anzi sia il modo
di attuare i veri principi sulla sovranita.

10 Stabilito che al potere legislativo ordinario spetti
altresi il potere costituente, & chiaro come I autorita
giudiziaria non possa godere del diritto di sindacato;
giacché si potrebbe sempre dire che con quelle leggi,

e

— r—

o—
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le quali I’ autorita giudiziaria vorrebbe riteneré incosti-
tuzionali, il Parlamento abbia inteso modificare lo sta-
tuto. Ne gioverebbe rispondere che il parlamento prima
debba fare la modificazione e poi applicarla, perocché
a ci6 osta U osservazione che i mutamenti si devono
compiere piuttosto per via d’ interpretazione.

11. E poi da avvertire che affidandosi la revisione
dello Statuto al parlamento il quale perd debba agire
con maggiori formalita che per la formazioni delle leggi
ordinarie, i giudici non potranno ritenere incostituzionali
le leggi; perocché il compito di far rispettare le mag-
giori formalita richieste non pud che competere alle ca-
mere stesse per la natura di esse formalita. D’ altra
parte il nostro Statuto, come quello degli altri paesi, da
alle camere il diritto di regolare i propri lavori. E co-
loro stessi che sostengono il sindacato, ritengono che
la Magistratura debba dichiarare incostituzionali le leggi
solo quando sieno contrarie alla costituzione ‘per il con-
tenuto e non quando sieno incostituzionali per vizii di ..
forma (1). Prendiamo I’ esempio dell’ Austria dove I’ art.
15 della legge costituzionale 21 dicembre 1867, modifi-
cota dalla legge 2 aprile 1873, stabiisce che le muta- ;.
zioni alle leggi fondamentali si fanno dallo stesso par--
lamento ma colla condizione che esse vengano appro-
vate da una maggioranza dei due terzi almeno dei voti
dei membri presenti e colla presenza nella Camera dei
deputati della metd dei membri almeno. Supponiamo
che quella camera dei deputati, trattandosi di una mo-
dificazione ad una legge costituzionale; determini che
per la formazione del quorum si tenga solo conto dei
deputati in funzione come in Francia propose nel 1879

(1) Malgarini 1. c. p. 149 V. perd n. 110 in nota.
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I' ufficio di Presidenza del Senato in occasione della
convocazione del Congresso per la revisione dell’art. 9
della legge costituzionale del 25 febbraio 1875 (1). Per-
ché I’ autorita giudiziaria potra non riconoscere le mo-
dificazioni alla costituziune cosi deliberate, mentre essa
non pud non riconoscere ed applicare, secondo gli stessi
sostenitori del sindacato, le leggi ordinarie le quali siano
state votate senza la maggioranza dei voti determinata
dagli statuti (2)? Ed ¢ tanto vero che il compito di far

rispettare le maggiori formalita richieste per I' appro- .

v.azione di determinate leggi deve.essere lasciato alle
singole camere, che cid venne esplicitamente sancito in
Austria. Perocché la legge del 12 maggio 1873 sul re-
g'olamento delle due camere, occupandosi della trasmis-
sione dei progetti di legge dall’una all’altra assembles,
stabilisce all'art. 10 che se la decisione dell’'una delle ca-
mere versa sopra una questione la quale non pud deci-
dersi se non colla maggioranza dei due terzi dei voti
secondo la legge fondamentale dell’ impero, nell’ atto di
trasmissione sia fatto cenno che la votazione ebbe luogo
colla maggioranza dei voti richiesta.

12. Le disposizioni dello Statuto devono avere una co-
tale elasticitd; devono essere interpretate ora largamente
ora strettamente ; ora nel senso di una rigorosa attua-
zione e rispetto della inviolabilita dei diritti dei cittadini,

(1) Poudra et Pierre, L c. 17 V. art. 8 della L. C. 25 feb-
braio 1875.

(2) Lo Stahl in un suo articolo inserito nello St. B. der I. R.
1850- V. p. 2378 (pr. Ronne, 1. c. L. 88-89 iz nota), riferendosi
alla costituzione di Prnssia, dice che non vi possono essere leggi
antrarie alla Costituzione e che le leggi in opposizione con essa
si devono considerare come sue modificazioni. Nello stesso senso
si espresse Meyer, L. c.
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ora con qualche restrizione minore o maggiore, secondo
le speciali emergenze della cosa pubblica. Senza dubbio
niuno ignora che la liberta civile ha ragion di fine e
che la liberta politica non é che un mezzo per garantir
quella, ma niuno neppure ignora che il diritto privato
non pud esistere senza il rispetto delle esigenze del
pubblico interesse, jus privatum sub tutela juris pubblici
jacet; ed il nostro Romagnosi poneva il noto cardine
del Diritto Amministrativo che tutte le volte che vi é
conflitto fra 1 interesse generale e I'interesse partico-
lare quello su questo deve prevalere (1). Di tale elasti-
cita abbiamo prove nella nostra legislazione. Forse che
con una rigorosa interpretazione degli art. 20 e 24 della
Carta si sarebbe potuto emanare una legge speciale
come fu quella per il risanamento della citta di Napoli
(art. 12,13, 15, 16, 17)? Presso di noi si adottarono prov-
vedimenti speciali come quelli della legge Pica (15 agosto
1863), della legge del 3 luglio 1875 relativa all’ isola di
Sicilia, si restrinse in determinate circostanze la liberta
di stampa (Legge Crispi 17 maggio 1866); si diede con
legge 20 marzo 1865 e per il periodo di tempo in essa
fissato, facolta -al Governo d’ introdurre nelle circoscri-
zioni territoriali delle Provincie e dei Circondarii quei
mutamenti che fossero dettati da evidente necessitd,
mentre lo Statuto all’ art. 74 stabilisce che le circoseri-
zioni dei Comuni e delle Provincie sono regolate dalla
legge; si ando fino a concedere pieni poteri al Governo
(Legge 2 agosto 1848, legge 25 aprile 1859, legge 1

(1) Principii fondamentali det diritto amministrativo. Prato 1835
capo Il p. 14 e seg.

Cfr. Brunialti, Le forme di Governo nella Bibl. di sc. pol. Vol.
II pref. 111-12. — Laband. L c.
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maggio 1866), creandosi cosi per un determinato lasso
di tempo la dittatura, il che parrebbe contrario allo Sta-
tuto per quello che esso dispone all’art. 3 E tutto cid
perché cosi domandavano le esigenze della pubblica cosa,
e sifece bene. Chi non ricorda le quante volte I Habeas
corpus Act fu sospeso in Inghilterra nel passato e nel
presente secolo? Chi non ricorda I' Alien Act del 1798
e le restrizioni cui nelle varie epoche furono sog-
gette la liberta di riunione e di associazione e quella
della stampa ? A chi non sono noti, sei atti del 1820°?
Relativamente all’ Irlanda il Gladstone nel suo celebre
discorso ai Comuni detto 1’8 aprile 1886, - osservava che
dal 1800 al 1832 vi erano stati solo 11 anni senza leggi
eccezionali; dal 1832 al 1882 semplicemente due. (1)
Agli Stati Uniti sul finire del secolo scorso si posero
restrizioni alla liberta individuale ed alla liberta di stampa
coll’alien act e col sedition act. Si conferi al Presidente
per mezzo dell’ alien act il diritto di espellere gli stra-

nieri dallo Stato; e col sedition act si minacciarono pene

gravissime contro qualsiasi cittadino che avesse avuti
rapporti coi francesi; collo stesso atlo si punirono co-
loro che avessero cercato giustificare il; Direttorio (2).

(1) Lo Stephens per giustificare la sospensione dell’ habeas
corpus ricorre al principio dell’onnipotenza parlamentare. Broglio,
Delle forme parl. Milano 1865 102 in nota; il che par faccia an-
che il Brougham, L. c.

(2) Questi due atti furono promulgati per combattere la pro-
paganda di cittadini francesi in America ; vennero da molti rite-
nuti incostituzionali e varii Stati tentarono di nullificarli Cornelis
de Witt Thomas Iefferson ecc. nella Revue des deux Mondes 51
maggio 1858 p. 366 e seg. V. il nostro art. Conflitto di poteri
cap. V: Aitri conflitti di eoteri nel Digesto ital. Presso di noi au-
torevoli scrittori come il Bianchi (Corso elementare di diritlo ci-

Y
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Si sospese I' Habeas Corpus Act col Force Act del 24
febbraio 1833 per sedare la ribellione della Carolina del
sud e coll’ Enforcement Act del 1871, ed in altre oc~
casioni (1). In Germania si ha la legge del 21 ottobre

vile, Parma 1, 368) hanno potuto sostenere che gli stranieri, mal-
grado sieno per lart. 3 del cod. civ., ammessi a godere dei diritti
civili attribuiti ai cittadini, possono essere espulsi dallo Stato. In-
vece presso le stirpi Anglo-Sassoni & principio, si pud dire incon-
cusso, che le garantie della libertd individuale si applichino tanto
ai nazionali che agli stranieri ~Dejardin, La loi de 1849 et T ex-
pulsion des:étrangers nella Revue des deux mondes 1. aprile 1882.
p. 668-69. V. anche lo studio di Renault nel Bull de Leg. comp.
XML p. 175.

(3) In California si andd fino al punto da permettere a sem-
plici privati cittadini di costituirsi in Comatato di vigilanza che ri-
cercava e giudicava coloro che avessero attentato alla libertd e
faceva eseguirele proprie sentenze. —Hally, Les Americains sur le
pacifique nella Revue des:deur Mondes 1 gennario 1859 p. 618 e
seg. Ma tale violazione dei principii pit fondamentali del diritto
pubblico non si pud spiegare che con uno stato addirittura anor-
male della societd e del governo, coi continui incendi. depreda-
zioni, e saccheggi cui andava soggetta la privata proprietd, colla
negligenza' e corruzione della polizia, colla corruzione dei giudici
elettivi e colla conseguente impunita dei rei.

Invece degno di maggior attenzione, perche si tratta dell’Ame-
rica, & il seguente fatto. E noto che la costituzione federale al-
Part. 1 sess. 9, n. 2 stabilisce che il privilegio dell’Habeas corpus
non possa essere sospeso se non quando la sicurezza pubblica lo

esigga, in caso di ribellione od invasione. Sembrerebbe che una tale

sospensione non possa decretarsi che dal potere legislativo come
infatti stabili la costituzione della Pensilvania del 16 dicembre
1873 (art. I. seg. 12); tuttavia nel 1861 il Presidente Lincoln di
propria autoritd decretd che si rifiutasse il Writ 4 Habeas corpus
alle persone arrestate sotto l'imputazione di tradimento. La Corte
suprema nel caso di Iohn Merriman disse incostituzionale I’ atto
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1878 contro le tendenze della democrazia socialistica,
in seguito sempre prorogata; ma il citare i provvedi-
menti eccezionali presi nei diversi paesi sarebbe cosa
troppo lunga.

E manifesto adunque che le disposizioni dello Sta-
tuto devono avere una certa quale elasticitd perché si
possano adattare alle convenienze tutte di un buon or-
ganismo dello Stato libero. Se cosi é, come pud affidarsi
all’ autorita giudiziaria il mandato di togliere forza alle
leggi perché incostituzionali? L’ autorita giudiziaria per
sua natura non tiene conto delle esigenze del pubblico
servizio; essa interpreta la legge quale é; ha per guida
il motto dura lex sed lex; e I’ altro pilt incisivo: ﬁat
justitia et pereat mondus.

13. En infatti agli Stati Uniti si é veduta la Corte
Suprema non riconoscere i provvedimenti eccezionali
presi dal Congresso. Si era all’ epoca della guerra di
secessione; e si era proclamato lo stato d’ assedio dal
Presidente con consenso del Congresso nell’ Indiana.
Ivi si erano creati tribunali straordinari. Avveune che
un certo Milligan fosse condannato a morte da uno di
questi tmbunah ‘egli_ricorse in appello dxcendo inzosti-
tuzionale la creazione di tribunali speciali, ‘e la Corte
Suprema gli diede ragione affermando che « le disposi-

del Lincoln. Il potere esecutivo perd non diede ascolto alla Corte
Suprema; e il congresso nella seguente sessione approvd I’ ope-
rato del Presidente - Blaine, Twenty Years of Congress:. from Li-
neoln to Garfield. Norwich, 1884-86, I, p. 137. La questione in
quell’epoca & stata magistralmente trattata in una speciale me-
moria dal Binney celebre giureconsulto della Pensilvania. Laugel,
La guerre civile nella Revue des deux Mondes 15 ottobre 1863
pag. 885. Pomeroy, Constit. Law p. 475. pr. Lieber L. c.p. 188.
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zioni costituzionali relative all’ amministrazione della
giustizta criminale non possono lasciare alcun dubbio
sul vero loro senso. La costituzione afferma che, salvo
il caso di accusa da parte della Camera dei rappresen-
tanti, tutti i crimini devono giudicarsi dal giuri; questa
garanzia é rinnovata e mantenuta negli emendamenti alla
costituzione » (1). In un’altra occasione quella Corte
Suprema disse incostituzionale lo stabilimento del corso
forzoso. (2).

14. Si rispondera che alle gravi contingenze, in cui
per avventura venga a trovarsi lo stato, si pud prov=-
vedere col sancire espressamente nella costituzione ed
accordare alla Pubblica Autorita la facoltd di sospen-
dere nei casi gravi le garantie costituzionali (3); ma

(1) Chambum L. c. 160 e segg.

(2) Annuaire des deux HMondes anno 18621863 p. 737. Hosmer
11 popolo e la politica nella Bibl. di Scienze pol. II, p. 804. Odilon
Barrot, Le budget et la situation financiere des etats unis nella Revue
des dewr. Mondes 15 sett. 1868, p. 491. L’ art. 1 della costituzione
federale sess. 10 n. I, proibisceil corso forzoso della catta moneta
solamente ai singoli stati.

(3) La costituzione degl Stati Uniti, d4 solo, come si & detto,
facoltd di sospendere 1’ habeas corpus nel caso di ribellione o d'in-
vasione, invece nelle medesime circostanze la costituzione del
Brasile del 24 marzo 1824 (art. 179 § XXX) e la costituzione del
Portogallo del 29 aprile 1826, (arr. 145, § 34) danno facoltd di

. sospendere qualsiasi delle formalitd che garantiscano la libertd

individuale. ‘

In Francia la legge sullo stato &’ assedio del 3 aprile 1878
autorizza la dichiarazione dello stato @ assedio in caso di peri-
colo imminente risultante da una guerra o da una insurrezione
armata. La legge & riferita altresi del Pxerre, Lois constitutionnelles
et organiques Paris 1885 p- 446.

3.
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non si vede che con questa risposta si riconosce, €
del resto essa ¢ una veritd troppo volgare, che al-
cuna volta i diritti de1 cittadini debbano soffrire sa-
crifizio per I interesse generale? Ed ammesso cio, per-
ché si dovra riconoscere alla pubblica autorita il potere
di menomare le liberta solo quando lo stato per guerra
scoppiata od imminente o per altro motivo versi in grave
pericolo, e non anche quando le condiziori speciali in
cui esso o qualche sua regione si trovi, esiggano sa-
crifizi dai cittadini? E se si ammette cio, é giuocoforza
pure ammettere una di queste due altre cose: o stabi-
lire che tutte le volte che sia necessario menomare in
qualche modo le liberta si debba evocare il Potere Co-
stituente, oppure che questi sacrifizi sieno determinati
dal potere legislativo.

La prima di tali due soluzioni non si deve acco-
gliere perché, oltre tutti gli inconvenienti gid detti che
porta seco ' evocazione del potere costituente, si avreb-
be I’ altro che questo potere sarebbe inetto a salutare
adegatamente i bisogni tutti della pubblica cosa (1), o,

quanto meno, per le maggiori formalita richieste, i suoi

provvedimenti non sarebbero pronti come spesso ¢ ne-
cessario, se pure le maggiori formalita non faranno si
che non si prenda provvedimento alcuno.

15. Se non che lo Spencer (2) avverte. « Le leggi
che fa il Parlamento non sono sacre -per se stesse, ma
tutto quello che esse hanno di sacro, lo devono intie-

Il tema sard pit ampiamente trattato nel cap. XIII (I con-
fititi ed il rispetto della legge ) del citato nostro articolo: Conflitto
di potere nel Digesto italiano. o

(1) Cfr Ianet. Les principes de 1789. Les Declarations des droits
de T homme en Amerique et en France nella Revue bleue 1886,
p- 547

(2) L individuo cantro lo Stato. cap. IV.
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ramente slla sanzione morale, sanzione che, come ab-
biamo dimostrato, deriva dalle leggi della vita umana,...
(le quali vogliono sempre salvi i diritti individuali). Ecco
il corollario: quando non sono fornite di questa sanzione
morale non hanno ricevuto niente di sacro e possono
ricusarsi di diritto. » Come si vede, lo Spencer allude
ai dirilti naturali, ai diritti innati, ed ammessi questi, vi
sarebbero per il Parlamento certi limiti fissi i quali esso
non potrebbe mai varcare neppure quando lo Stato si
trovasse in gravi contingenze. Senonché i diritti innati
non sono ammissibili, i diritti dell’uomo bisogna si con-
ciglino coi diritti degli altri uomini e coi bisogni tutti
di conservazione e di progresso dello Stato (1). E posta
la necessitd di questi limiti, & pur necessario che essi
vengano stabiliti in concreto da qualche potere, il quale
per le considerazioni fatte e per quelle che ancora si
faranno (n. 17, 18) non puo che essere il potere le-

- gislativo.

16. Vi ha di pii: dal concedere alla magistratura il
sindacato costituzionale sulle leggi, le esigenze del pub-

. .blico servizio soffrirebbero nocumento non solo perche
i ‘non si potrebbe provvedere convenientemente alle sva-
" riate condizioni speciali in cui per avventura sl trovi lo

Stato, ma anche perché nelle stesse condizioni normali

'~ la autorita giudiziaria, solo preoccupata della inviolabi-

lita dei . diritti dei cittadini, renderebbe difficile I’ anda~-
mento della pubblica amministrazione. Lasciamo la pa-

(1) Palma, Corso L p. 174-75, IIl, p. 102 e seg. Puglia, La
grande superstizione politica secondo Spencer nella Rassegna di scienze
Soc. e pol, 15 agosto 1887. Bentham, (Evres, Bruxelles 1828-1830.
I, p. $54-555 (commento alla dichiarazione dei diritti dell’ uomo,

all’ art. 2).
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rola al Giron: « Una legge costituzionale non ¢ che la di-
chiarazione laconica d’ un principio di giustizia astratto
che & stato violato o falsamente applicato sotto il go=-
verno anteriore e il quale si rimette in vigore con una
nuova forma. Questd formola, sia pur grande la cura
che siusi nella sua redazione, resta sempre vaga e pill
o meno oscura, e la dialettica che la trae alle ultime con-
seguenze porta inevitabilmente a contraddizioni cun altri
principii scritti o non scritti che anch’essi devono essere
rispettati. Se si spingono all’ eccesso le conseguenze di
un principio costituzionale -preso isolatamente, si finisce
& ordinario col sagrificare le esigenze dell’ ordine” pub-
blico e mettere a repentaglio le basi stesse dell’ ordine
‘sociale. Ad esempio, la costituzione (Belga) del 1831 dice
che la liberta individuale & garantita. Se si interpretasse
questo testo in modo assoluto, isolandolo dall’ insieme
della lagislazione e dai suoi antecedenti storici che gli
danno un senso preciso e determinato, si arriverebbe
facilmente a dimostrare che la maggior parte delle leggi
di polizia e di sicurezza sono incostituzionali e che i
giudici ne devono rifiutare "applicazione. I testi costitu-
zionali hanno dunque bisogno di esser fecondati da una
interpretazione complessiva per venir convertiti in re-

gole di diritto suscettibili di una interpretazione pratica
e sensata. » (1).

(1) V. il concetto espresso dal Lampertico, L. ¢. (n. 7 in nota)
In Italia una rigorora applicazione dell’ art. 29 dello statuto, e
dall’ art. 31, secondo il quale il debito pubblico & garantito, ed
ogni impegno dcllo stato verso i suoi creditori & inviolabile, non
che degli articoli relativi all’ ordine giudiziario, potrebbe con-
durre a far ritenere incostituzionale la disposizione dell’ art. 10
n. 2. della legge 20 marzo 1865, All D, secondo la quale il
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17 1l Sindacato & contrario al principio della divisione

dei poteri, perché, se I'autorita giudiziaria avesse il sin-
dacato sulle leggi, sarebbe costretta ad occuparsi pitl o
meno delle esigenze della pubblica amministrazione-e
cosi ad entrare in un campo che non & il suo: Cid pa-.
ra in contraddizione con quello che sopra dicevamo,
ma le cose andranno proprio cosi: molte volte il Potere
giudiziario tendera a stare entro la spettantegli sfera
& azione, altre volte gli stringenti bisogni della pubblica
cosa gli si imporranno per modo da costringerlo ad
uscirne (1) Chi ne sentird la peggio sard la pubblica

- amministrazione le cui esigenze non verranno mai ade-

quatamente soddisfatte.

18. Imperocché i giudici hanno poca attitudine ad
esercitare, il sindacato. Infalti la scienza del Diritto Costi-
tuzionale e tenuta per il Corpo cui appartengono cosi im-
portante che non é neppure compresa nelle materie delle
quali conviene che per pubblico concorso facciano pro-
va gli aspiranti a quella nobile carriera; e, con le debite
eccezioui, negli ufficiali giudiziarii la scienza del diritto
pubblico non si & ancora fatla un’ampia strada; ma di

i : [ : i
consiglio di stato esercita giurisdizione sulle controversie fra lo

stato ed i suoi creditori riguardanti I interpretazione dei contratti

di prestito pubblico, delle leggi relative a tali prestiti e delle al-
tre sul debito pubblico. Infatti il consiglio di stato non offre fi-
nora sufficienti garantie d’ indipendenza. :

(1). Cost la Corte di Appello di Casale (Sentenza 26 giugno
1857 ( n 87) che rivendicava il sindacato costituzionale, diceva
che in caso di mecessitd il potere legislativo non & tenuto ad obbe-
dire ai precetti della costituzione — Cfr. la sentenza della. Corte
& Appello di Neuw York del 20 gennaio 1885 tiportata nell’ An-
nuaire de Leg. etrang. 1885. p. 754. Questa Corte d’Appello si fa-
ceva giudice se la fabbricazione dei sigari e la preparazione del
tabacco nelle case d’ abitazione fosse nocevole alla pubblica sanitd.



38

tutto questo non vogliamo tener conto perché se ci pud
rispondere doversi obbligare i giudici a coltivare tale
scienza come le altre. Noi invochiamo la poca attitudine
dei Giudici perché per la natura delle loro funzioni, per
le solennita dalle quali sono circondati i loro atti, e per-
ché estranei all’lamministrazione, non possono convenien-
temente apprezzare le esigenze del pubblico servizio (1)

Il motivo dell’esser essi estranei all’ amministrazione
spinge i sostenitori del sindacato ad insistere sempre
pitt nelle loro idee; essi dicono che i corpi partecipanti,
come le singole camere,.all’andamento degli affari dello
Stato non danno garantia del rispetto dello Statuto che
possono facilmente violare trascinati dall'utilita pubblica.
Ma é agevole comprendere come un corpo estraneo al-
Pamministrazione si possa spingere all’eccesso opposto.
E non ¢ d'uopo ripetere che le esigenze del pubblico
servizio devono avere la preferenza. Si potrebbe ancor
rispondere che i membri delle Camere non hanno mag-
giore conoscenza del diritto pubblico’di quelli dell’ ordine
giudiziario. Anche cid concesso, si dovra riconoscere
che nelle Camere non evvi la solennitd del rito giudi-
ziario che i loro componenti non sono dominati dalla
processura logico-formale ella magistratura. Piu, essi
non agiscono disgregatamente ma sotto la direzione
dei capi dei vari partiti nei quali é la necessaria com-
petenza. Anzi le camere stesse operano sotto 1’ ini-
ziativa del gabinetto ; imperocché ¢ noto come il po-
tere esecutivo non sia mero ésecutore delle leggi,
bensi sia il centro motore di tutta la macchina gover-
nativa, ad esso debba spettare la prima parte; e le ca-

(1) Bluntschli L c. L p; 487 in nota. Trendelehburg 1. ¢. p,
471.

P
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mere, come quelle che non sono atte al governo, deb~
bano puramente sorveglia e sindacare gi). La. stessa
iniziativa delle leggi le camere la esercitano piuttosto
come sindacato dell’ opera del Gabinetto, ed essa da
questo deve in ispecial modo dipendere (2). - .

19. Ti sindacato & ancora contrario alla divisione dei
poteri perché I'autoritd giudiziaria fa parte del potere
esecutivo ove si prenda quest’espressione in senso lato,
e, come il potere esecutivo propriamente detto, deve.
applicare la legge. Ora se le si riconosce la facolta d}
dichiarare incostituzionali le leggi, le si da mezzo di
escire dallorbita delle sue mansioni e di usurpare il com-
pito del potere legislativo. , .

90 Né giova avvertire che sopra il potere' l(-::g.lslz.a-
tivo esiste il potere costituente e che I'autoritd gxudtzxana
prima che al potere legislativo a quello debba c?bb?dxre
e prima che le leggi, rispettar debba la 'cosFltuzmnfz;
imperocché ¢ da presumere che il potere legislativo E}bbla
voluto render omaggio allo statuto non meno che il po-
tere giudiziario. Ora nel bivio di dar la. preferenza al
potere giudiziario perché il potere legislativo possa aver
violata la costituzione o di darla .al .potere leglslatlvP
perché il potere giudiziario non usurpi la funzione legi-
slativa, la gerarchia dei poteri vuole che sia data la
preferenza al potere legislativo perché meglio e piu
direttamente estrinseca la sovranita nazionale. (3).

(1) Palma Corso 1, p. 109-1.

(2) Ibid. II, p. 411-12

(3) Il Bontmy, riferendosi al diritto della corte suprema
nell’ Unione Americana di dichiarare incostituzionali le leggi,
scrive: « il popolo sovrano, dopo un po’ di tempo, riesce a far
prevaler le sue idee presso gli altri poteri; la corte suprema sfuggef
quasi indefinitamente ai suoi tentativi. Durante venti anni, ed anzl
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91. Né varrebbe il rispondere che il Parlamento ha
un mezzo facile, onde impedire le usurpazioni dei giu-
dici, nella facoltd di evocare il potere costituente e di
provocare un’interpretazione autentica. Anzitutto in que-
sto modo non si provvederebbe che per i casi faturi, e
poi I'evocazione del potere costituente lascia sempre
_intravedere qualche pericolo; e quindi si sara disposti a
soffrire piuttosto un’ usurpazione da parte dell’ autorita
giudiziaria. D'altronde le maggiori formalita richieste per
la modificazione, epperd anche per l'interpretazione dello
statuto, saranno altro pit forte ostacolo onde respinge-
re le usurpazioni della Magistratura. Quindi agli Stati
Uniti per modificare la giurisprudenza della corte su-
prema, non si ricorse al potere costituente, bensi lo si
foce mutando la composizione dell’alto consesso come
diremo pit oltre (n. 60 in fine) (1)

Neppur puossi opporre che i giudici debbono appli-
care i decreti e i regolamenti del potere esecutivo e
tuttavia hanno facolta dinon tenerne conto quando li cre-
dono incostituzionali (L. sul Cont. amm. art. 5) Impe-
rocché la differenza ¢ palese. Quando P'autorita giudiziaria
dichiara incestituzionale un regolamerto fa rispettare la
decisione della rappresentanza del paese; invece se avesse

forse durante trenta (poiché i suoi membri sono numinati a vita)
essa potrebbe impunemente abusare della: propria autorita, togliere
in pratica effetto ad una politica accettata unanimemente ( qui vi
esagerazione ) dall'opinione popolare...... La corte suprema non
si rinnova che di generazione in generazione in un ambiente in-
stabile che cambia d’anno in anno; essa potrebbe, rigorosamente
parlando, perpetuare i pregiudizi di un periodo remoto e portare
la sfida, nella stessa sfera politica, allo spirito trasformato della
nazione. » — Etudes p. 180-182.
(1) Cfr. Schultze L .
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facolta di dichiarare incostituzionale le leggi potrebbe,
sotto pretesto di mantenere inviolata la costituzione,
imporsi ai legittimi e giusti desideri della nazione ed
alle esigenze della cosa pubblica.

99. Il sindacato & anche contrario al principio secon-
do cui si debbono risolvere i conflitti fra i pubblici poteri.
Infatti la divisione dei poteri non porta alla conseguenza
che fra loro vi sia un equilibrio assoluto. Ove c¢io fosse,
avrebbero ragione quelli che condannano la divisione dei
poteri (1) e gli altri che respingcno il governo misto (2);
tutti costoro si basano sulla ragione fondamentale che
quando si stabiliscono diversi poteri e quando si accop-
piano diversi elementi nel governo dello Stato, si ha
I’ immobilita, perocché ciascun potere e ciascun elemento
oppone sistematicamente il veto alle decisioni dell’altro
E per vero cid si é visto succedere in quei paesi in cui
i poteri si considerano 1" uno perfettamente eguale al-
I’ altro ; citiamo la Prussia per quanto riguarda i con-
fitti fra le due Camere (3), gli Stati Uniti dell’ America
del nord riguardo, ai quali il Washburne, ministro a Parigi,
¢ giunto fino ad affermare che le lotte fra le due Camere
pel bilancio sono state varie volte per; rompere tutta la
macchina del governo (to cripple the governmental machi-
nery) (%), e le colonie parlamentari inglesi (5). Per quanto

(1) Lamartine, Hist. des Girondins, vol. I, p. 442; Blanc.
Histoire de la revolution francaise vol. 1, p. 109.

(2) Mario Pagano, Saggi politici V. cap. XXIL

(3) Cherbuliez, La Prusse et P Allemagne nella Rewne des deux
mondes 15 dicembre 1869 p. 792, 800.

(4) Leroy Beaulieu, Trattato della Seienza delle fiinanze nella
Bibl. dell Economista secie I, X, p. I, p. 695.

(5) Todd, Parliamentay gougernment in the british colonies. Pal-
ma, Il governo parlamentare nelle colonie inglest nella Nuova Auto-
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riguarda i confitti frale Camere e il potere esecutivo ba=
sta citare il conflitto di America che dal 1865 si protrasse
fin al 1868, il conflitto di Prussia che dal 1862 si pro-
trasse fin al 1866, ed i recenti conflitti di Norvegia e di
Danimarea. :

. Il Montesquien aveva previsto I'obbiezione ed aveva
risposto che i poteri avrebbero dovuto per la natura
stgssa delle cose procedere d’ accordo. « Questi tre po-
teri, _diceva, dovrebbero condurre ad uno stato di riposo
e d’inerzia, ma siccome per il movimento necessario
delle cose sono obbligati ad agire, dovranno agire di
accordo » (1) Senza dubbio vi é qualche cosa di vero
nella risposta del Montesquieu, imperocché, o ciaschedun
potere nella sua opposizione ai desiderii degli altri ¢ gui-
datc? da un malinteso spirito della propria imlipende:za
ed In tal caso dovra comprendere convenirgli cedere,
agh altri se vuole che essi cedano in altre occasioni a
¥u1; oppure é guidato da quello che esso crede il vero
interesse del paese, ed anche in tal caso dovra alla per-
ﬁne. scendere a transazioni per i1 maggiori danni che
dgmverebbero allo Stato dal lungo perdurare del con-
flitto. Tuttavia é a ritenere che |’ agitazione degli animi
prodotta dall’ esistenza del conflitto, impedisce che cia-—f
scun potere comprenda adeguatamente il proprio inte-
resse e quello del paese, e che esso ceda quando la
continuazione del conflitto cagionerebbe gravissimi danni
come |’ esperienza nei paesi ora citati ha dimostrato. ,

Ritenendo dunque col Cavour che I’ equilibrio in
politica, come nella meccanica, indichi lo stato d’'immo-

logia 1 luglio 1882, Brunialti, Le moderne evoluzioni del dr. cost,
p. 230 in nota, 7
(1) Esprit des lois lib. XI, cap, 6.

43

bilita (1), e che cié evidentemente non possa ammet-
tersi, saremo costretti a riconoscere che fra i diversi
organi dello Stato uno debba sugli altei prevalere. Cosi
infatti succede nei rapporti fra le due Camere e l'affermo
solennemente in Italia una relazione al Senato estesa
dal Saracco, in Francia una relazione a quel Senato
estesa dal Waddington. Come nei rapporti fra le due
Camere prevale in definitiva la Camera dei deputati, cosi
questa in definitiva prevale altresi nei conflitti che sor-
gono fra essa ed il potere esecutivo (2). E del resto la
prevalenza di uno sugli altri organi del pubblico potere
non & cosa speciale agli Stati retti a governo di gabi-
nettto; ché lo stesso accade nei governi puramente co-
stituzionali ove prevale la Corona, ed anche nei governi
presidenziali ove prevale il Presidente. E cosa attuatasi
presso tutti i governi liberi antichi e moderni; impe-
rocché in Atene, in Roma, in Inghilterra predominé
sugli altri or I'uno -or I altro potere. :

Ammesso dunque che fra i vari organi dello Stato uno
predomini, ne discendera che nei conflitti fra il potere
legislativo ed il giudiziario le decisioni di quello debbano
preferirsi perchg, estrinsecando 'maggiormente la sovra-
nitd nazionale, ha sull’ allro una cotale ragione di su-
premazia.

-93 Unica eccezione che si potrebbe fare in risguardo
ai due ultimi argomenti accennati ai n. 20 e 22 si avrebbe
nel caso in cui si trattasse di violazion¢ manifesta ed

(1) Opere; della costituzione di una seconda Camera per Palma
Corso 11, p. 315. ,

(2) V. la nostra voce Conflitto di poteri nel Digesto ital., cap.
IIL. Conflitto fra le due Camere, cap. XL: Pregi del governo parla-
mentare rispetio alle altre forme di governo per la rieoluzione dei con-

it
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ovidente dello Statuto, perocché allora I’ autorita legi-
slativa non potrebbe pretendere che il conflitto fosse
risolto in suo favore. Anche nei rapporti fra pubblici
ufficiali ed i loro subordinati questi non sono tenuti ad
obbedire e dovrebbero essere responsabili nel caso di
violazione manifesta della legge (1) E sembra che i
due ultimi argomenti, coll’ eccezione esposta, si impon-
gano ai sostenitori del sindacato: infatti alcuni di essi
insegnano che I’ autoritd giudiziaria dovrebbe dichiarare
incostituzionali le leggi, solo allora che esse fossero in
opposizione manifesta ed evidente collo Statuto (2) Tale &
pure I'insegnamento di alcuni scrittori americani riguardo
al sindacato spettante a quei tribunati; e similmente
molti di questi ritengono che a giustificare una Corte a
dichiarare un atto incostituzionale, il caso deve essere

cosi chiaro da non poter presentare alcun ragionevole
dubbio (3).

(1) V. Progéﬁto Mancini-Nicotera sulla responsabilita dei pub-
blici funzionari. Ugo, La responsabilite dei pubblici ufficiali cap. VL
(2) Malgarini, 1. c. p. 132.. In alcune decisioni dell’” autoritd

giudiziaria si trdva affermato lo stesso principio relativamente ai-

decreti e regolamenti del potere esecutivo. La Cassazione di Fi-
renze diceva; « Si deve sempre presumere, dove la lettera chia-

" rissima della disposizione non vi resiste che il potere esecutivo bi-
sponga sempre conformemente e dentro i limiti della legge.» Sent.
1 giugno 1874, Legge, 18:}4, I, 631. Naturalmente se cosi si &
pronunciato non lo si é fatto perché il potere esecutivo sia ge-
rarchicamente superiore al giudiziario, ma per il diritto di quello
di provvedere con regolamenti e decreti all’esecuzione delle leggi.
(3) Bouviers, 1. c. La Corte suprema non segue sempre il cri-
terio esposto. Essa con tre decisioni del 18 novembre 1879 di-
chiard incostituzionale una legge dell’8 luglio 1870 ed un’altra
del 14 agosto 1876 relative ai marchi di commercio e di fabbrica.
Il Congresso nell’emanare quelle leggi si era basato sullart. 1
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Se non che anche quando si trattasse di violazione
manifesta dello Statuto i giudici non potrebbe esercitare
il sindacato per quello che si & detto ai n. 12-19, senza
che vi sia necessita di ricorrere alle osservazioni fatte
ai n. 2-11.
94. 1l sindacato costituzionale é cagione di danni ai
privati, e ne sono prova quelli cui diede luogo la dichia-
razione d incostituzionalita delle leggi sui marchi di fab-

sess. 8. n. 8. della costituzione secondo cui il Congresso & autoriz-
zato: « ad incoraggiare il progresso delle scienze e delle arti utili
assicurando agli autori ed agli inventori, per un determinato ter-
mine, la proprietd delle loro opere e delle loro scoperte & inven-
sioni » Si era ancora basato sul n. 3 della stessa sessione che
dice: « il Congresso ha il diritto di regolare il commercio colle
altre nazioni, fra i diversi stati dell’Unione e inoltre colle tribi
indiane ». La corte osservd che la prima di queste disposizioni
non dava al Congresso diritto di far leggi sui marchi di fabbrica
perché questi non sono menzionati in essa. A me invece sembra
che il Congresso potesse da quella disposizione con qualcbe fon-
damento trarre per analogia il diritto di emanare leggi sui marchi
di fabbrica coi quali indubbiamente s’incoraggia il progresso delle
arti utili. La Corte soggiunse che neppure in forza della seconda
disposizione si potevano emanar le citate leggi perché il detto n. 3
non dé al Congresso il diritto di regolare il commercio fra i cit-
tadini dello stesso Stato. Ed & vero; ma giova avvertire che nelle
fattispecie sottoposte alla Corte erano cittadini francesi che do-
mandavano il rispetto del marchio di fabbrica regolarmente otte-
nuto in base alle dette leggi. La corte osservd che essa non po-
teva ritenere una legge in parte costituzionale ed in parte inco-
stituzionale. Ora mi sembra che la Corte, seguendo il principio
« utile per inutile non vitiatur », avrebbe dovuto applicarle leggi nei
casi sui quali doveva allora decidere salvo a dichiararle incosti-
tuzionali quando se ne domandasse I’ osservanza nei rapporti fra
i cittadini di uno stesso Stato dell’ Unione. Cfr. Lyon-Caen, Notice
nell’ Annuaire de Lég. étrang. 1882 p. 716 e seg. Cooley, L e
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prica or ora citate. 1l sindacato rende ancora incerte le
leggi cagionando lentezza nelle pubbliche aziende la cul
azione tutti sanno dover esser pronta ed energica.

25. Ed ammettendolo, i cittadini si sentirebbero
vieppiu forti nelle loro velleitd di resistenza. In Francia
nel 1834 ai 10 di aprile si promulgo una legge secondo
la quale le disposizioni dell’ art 291 del cod. pen. erano
applicabili alle associazioni di pin di 20 persone quan-
& anche queste associazioni fossero divise in sessioni
di un numero minore o che non si riunissero ogni giorno
o in giorni fissi; I’ autorizzazione dsl governo era sem-
pre revocabile. I noto che si deliberd di far resistenza
contro questa legge. Una cosa simile si vorrebbe in que-
sti giorni tentare in Irlanda.

Nel Belgio una legge del 19 Dicembre 1864 portava
una profonda innovazione nel modo di conferimento det
posti gratuiti fondati per I istruzione; il diritto di confe-
rimento prima appartente ai ministei del culto fu dalla
legge attribuito alle autorita provinciali Promulgata la
legge, 1 vescoviin corpo dichiararono che avrebbero ri-
cusato il loro concorso; la maggior parte. di quelli cui
spettava il conferimento dei posti gratuiti é gli ammini-
stratori dei beni seguirono I’ esempio che dava loro Ve-
piscopato. (1). Nello stesso paese ‘nel 1879 il clero ri-
futd di obbedire e di concorrere all’ esecuzione della
legge sulla istruzione primaria dello stesso anno.

Presso di noi nel gennaio 1869, quando doveva
andare in esecuzione la tassa sul macinato, in molti co-
muni delle Provincie di Reggio, di Modena e di Parma
i contadini, al tocchi delle campane delle chiese suo-
nanti a storno, si assembrano e costrinsero i mugnai a
macinare in ispregio alla legge e le autoritd comunali a

(1). Annales parlem. de Belgique, Chambre des repres. Sess.
1865-1866 p. 23 € seg.
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rilasciare il permesso della macinazione senza pagamento
di tassa (1).

Ognun veds come in tutti questi casi la resistenza
sarebbe stata piu facile ove le leggi si fossero potute
dire nulle per incostituzionalita.

Io non voglio trarre un massimo ed ineluttabile
argomento dal fatto della secessione americana del 1861,
¢ perd sempre utile ricordare che gli Stati del sud si
sentirono vieppilt risoluti nel loro distacco dagli Stati
del Nord, per la decisione della Corte suprema che dava
ragione alle loro pretese di estensione della schiavitu (2).
E giova avvertire che fra i molti tribunali e le varie
corti del regno non sarebbe difficile ai renitenti alla legge
il trovarne alcuno che li soddisfacesse nei loro desideri.
In questo modo le leggi eccezionali determinate dalle
gravissime condizioni in cui per avventura si trovi il
paese, sarebbero di difficilissima esecuzione.

Conviene ancora aggiungere che, imitando 1’ esempio
inglese, confermato ampiamente dal noto caso del do-
mestico di Enrico Ferrer assolto dall’ omicidio da lui
commesso nella lotta col constable che voleva eseguire
un arresto illegale contro il suo padrone, dovrebhe am-
mottersi la resistenza individuale nel caso in cui i fun-
zionarii non procedano legalmete (3) D’ altra parte que-

(1) Relazione della Commissione di inchiesta sui casi delle Pro-
vincie del? Emilia in occasione della tassa del macinato inserita nella
Gazzetta Ufficiale del 20 Settembre 1869, Supplemento.

(2) Stuard Mill L c. cap. XVIL Cucheval Clarigny Les partis
el I election presidentielle aux Etats Unis nella Revue des deux
Mondes 1 dicembre 1860 p. 669.

(3) i-aveleye Des formes du gouv. nella Revues des deus Mondes
1 Nov. 1871. Orlando, Della resistenza politicy wmdividua e collet-
tiva Roma 1885, c. 1. Hello, Du Regime constitutionnel, p. 81, Ca-
sanova. Corso.... Lez. II. Palma, Corso III p. 100.
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sto principio fu accolto in uno dei nostri progetti sul
codice penale (1) Ed ammesso ci6 é facile comprendere
come la resistenza dei cittadini alle leggi sarebbe assat
meno difficile.

Agli Stati Uniti é accolto il principio inglese del di-
ritto alla resistenza individuale (2) E si é creduto ov-
viare agli inconvenienti di tal diritto, posto in relazione
col sindacato costituzionale, col ritenere che un pubblico
funzionario agente sotto una legge incostituzionale, si
doveva tuttavia considerare quale funzionario de facto (3);
e che una legge incostituzionale deve essere considerata
aver forza di legge per proteggere un funzionario agente
sotto di essa finché non sia dichiarata nulla (4). Ma é
un espediente che poco si sa comprendere; imperocché
I’ autoritd giudiziaria, come diremo piu oltre (n.59), non
pronuncia in via generale, bensi solo caso per caso e

(1) La Commissione ministeriale del 1876 per la elaborazione
del cod. pen. ammise il diritto di resistenza statuendo essere col-
pevole di resistenza « chiunque si oppone usando vioienza ad un
ufliciale puhblico, ad un agente della pubblica forza nell’ esercizio
legittimo delle sue funzioni ». La Magistratura vi si dimostré con-
traria (v. Sunto dei Pareri p. 118 e segg.); ed aliora lo Zanardelli
ed il Savelli nei loro progetti di codice penale (art. 169, 130)
sostituirono la dizione: « Chiunque con violenze o minaccie si
opponga ad un ufficiale pubblico mentre adempie i doveri del suo
Ufficio. . »

La resistenza individuale era ammessa nella costituzione di
Sicilia del 1812 (titolo: la libertd, diritti e doveri del cittadino, cap.
II; titolo III § 25, 26, 27) che come & noto molto copiava dalle
istituzioni inglesi.

(2) Lieber L c. p. 153 e segg.

(3) Pensylvania State Reports LVI, 436.

(4) Texas Reports XXXI1V, 333.

<
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naturaimente le sue decisioni non la vincono pei casi
ulteriori (1).
- L’Ellero (2) ammeite la resistenza anche contro il
precetto legislativo; ma la sua opinione, eccettuati i casi
addirittura estremi e dei quali non si ragiona in questo
lavoro, ci pare doversi tanto piu respingere perché la
resistenza sarebbe ammessa non solo per le violazioni
della costituzione ma altresi per ingiustizia intrinseca e
per mancanza di convenienza. E pia olire vedremo (n.
58) come negli stessi Stati Uniti il Sindacato non sia
ammesso in quest’ ultimo caso.

- 26. Dai nostri avversarii si risponde che tutti questi
danni si possono avere riguardo ai decreti e regolamenti
del Potere esecutivo. I paragone perd non regge: il di~
sposto delle leggi resta sempre pit chiaro, pitt preciso
e pit minuto nei rapporti coi regolamenti che non gli
Statuti nei rapporti colle leggi; i privati quindi sanno
come regolarsi. Arrogi che I’ esecutivo fa 1 regolamenti
secondo le discussioni fattesi nelle camere, epperd gl
é facile conformarsi al disposto delle leggi; e che é molto
pit facile riformare o rifare i regolamenti che non le
leggi, e tanto piu poi che riformare le disposizioni dello
Statuto. E per quanto riguarda in ispecial modo I’ ob-
bietto della resistenza, il Governo che trova ostacolo

“nell’ esecuzione di un suo regolamento pud ricorrere sl

Parlamento, mentre quando si nega esecuzione alle stesse
leggi quasi non si sa a chi si debba ricorrere.

27. Altro danno : si caccia la politica nell’ ammini-
strazione della giustizia. Le lotte dei partiti si traspor-

(1) Nel Messico, come vedremo (n. 67) si credette oppor-
tuno stabilire che le decisioni dell’ autoritd giudiziaria non dispen-
sano dall’ obbedienza alle leggi per i casi ulteriori.

(2) Ellero, La sovranits popolare p. 274.



50

terebbero dalle camere nel foro; i giudici pronunciereb-
bero sulle leggi e sugli atti del governo secondo le' idee
del partito che naturalmente si lascia sempre trascinare
ad eccessi. Agli Stati Uniti la Magistratura é contami-
nata da tale lue; senza fermarci sul fatto accennato dal
Chambrum (1) e sugli scandali dell’ associazione deno-
minata « Tammany ring » di New York, bastera ricordare
che quando si nomind una commissione per isciogliere
i dubbi e i conflitti sorti per I’ elezione presidenziale de!
1876, la decisione di essa dipese dall’ essersi ad uno dei
giudici della Corte suprema chiamato a far parte. del Se-
nato Illinese ed appartenente al partito democratico, so-
stituito un giudice ardentemente repubblicano. Tutte le de-
cisioni furono dalla Commissione costantemente prese col-
la maggioranza di otto contro sette; il che dimostr‘a.ﬁno
all’ evidenza che si votava secondo voleva il partito e
non secondo la coscienza dei componenti la Commis-
sione (2). All' epoca del conflitto fra il Congresso e il
Presidente Johnson la Corte Suprema si divise in duo
schiere 1" una contro I’ altra armata, e il Presidente di
essa, Chase, usava di tutta la sua influenza nella Corte
e nel paese per far prevalere le idec del Congresso (3):

Bisogna pero considerare che causa principale per cui
negli Stati Uniti la politica s infiltra nella giustizia si é
I’ essere i giudici, eccettuati quelli della Corte Suprema,
elettivi.

98. Altro gravissimo danno derivante dal sindacato
sono i facili e pericolosi conflitti fra il potere legislativo

(1) L. c. p. 174, .

(2) Cucheval Clarigny, Quatre anncés de I Hist. des E. U. -
Revue des d. m. 15 feb. 1881 p. 817-18. Blaine, II p. 583 e segg.

(3) Duvergier de Hauranne, Huit mois en Amerique nella Revue

des deus Mondes 1 aprile 1866 p. 643; 15 nov. 1867 p. 483 e seg,

_ 51
ed il potere giudiziario (1); e per persuadersene basta
ricordare i conflitti fra i Parlamenti di Francia e il po-

“tere esecutivo (2), ed anche i conflitti dei Parlamenti co-

gli Stati del regno: nell’ Ottobre del 1651 gli Stati di
Brettagna in Francia, a cagione di un conflitto con quel
Parlamento, diminuirono gli stipendi dei suoi membri (3),
Non giova il rispondere che i Parlamenti in Francia
agivano per iniziativa propria, perocché anche colla sem-
plice forza d’inerzia si pud cadere in eccessi, e d’ altra
parte bisogna tenere in conto I attitudine del potere le-
gislativo di fronte alla resistenza anche giusta del giu-
diziario.

Agli Stati Uniti quando nel 1879 la Corte Suprema
dichiard incostituzionale la legge sui marchi di fabbrica
di cui sopra abbiamo parlato (n. 23 e 24), vifu chi pro-
pose che si promovesse la modificazione della costitu-
zione, e tale proposta venne accolta dal comitato del-
I’ industria della Camera dei rappresentanti. In seguito
tuttavia prevalse 1'idea di acceltare I’ interpretazione
della Corte Suprema; epperd con una legge del 3 marzo
1881 si limitd la protezione dei marchi di fabbrica nei
rapporti fra gli Stati Uniti e le altre nazioni non ché
fra gli Stati Uniti e le Tribu indiane. Un altro fatto per

- dimostrare come il Congresso abbia tollerato il sinda-

cato, si & che dal 1802 al 1864 si ebbero due soli pre-
sidenti della Corte Suprema: Marshall e Taney.

(1) Cfr. Bianchi, L. c. n. 19.

(2) Maury, Le pouvoir royal et les juridictions nella Revne des
deux Mondes 1 novembre 1873 - Louandre, Les. budgais de I an-
cienne France, ibid. 15 Genn. 1874 p. 430-31 Bastard d’Estang, Les
Parlements de France, 2 vol. in 8.

(3) De Carné, Les états de Brelagne nella Revue des deux mondes
1 dicembre 1867 p. 654.



53

In tempi burrascosi invece, come furono quelli del
conflitto avvenuto sotto il Presidente Johnson, gravissima
e pericolosa fu la lotta altresi fra il Congresso e la Corte
Suprema. Essa aveva dichiarate incostituzionali le leggi
relative ai diritti degli affrancati; aveva annullato le sen-
tenze delle corti marziali; come si & detto, e le decisioni
dei comandanti militari; aveva dichiarato illegali le de-
tenzioni arbitrarie cui si era proceduto per la sospensione
dell’ Habeas corpus decretata dal Lincoln ed aveva di-
chiarato incostituzionale, e quindi dispensato dall’ obbe-
dienza ad essa, una legge gia antica che imponeva il
giuramento politico agli avvocati inscritti nelle corti fe-
derali. Nel Congresso grande era I’ astio contro la Corte
per tutte queste decisioni, e si era fin parlato della sua
abolizione. Intanto il Congresso insisteva sulla legge re-
lativa al giuramento politico; appena la sentenza fu co-
nosciuta, la Camera dei rappresentanti si metteva a di-
scutere un bill che interdiceva formalmente a qualsiasi
persona, che avesse sostenuta la ribellione in qualsiasi
maniera, di coprire I’ ufficio di Avvocato o di Atforney
davanti le Corti delli Stati Uniti. 11 partito repubblicano,
che aveva la maggioranza nella Camera, voleva che si
votasse subito questo bill senza discussione alcuna! II
partito democratico cercd opporsi usando la tattica d’o-
struzionisino speciale agli Stati Uniti (1). I bill poi, pre-
sentato il 2 gennaio 1867, riusciva approvato al mezzo
giorno del di seguente (1).

(1) V. la nostra voce: Conflitio di poteri nel Digesto ital. ca-
pitolo: 1 conflitti nei poteri.

(1) Annuaire des Deux Mondes 1866-1867. p. 634. - Duvergier
de Hauranne, Les Etats Unisen 1867 nella Revue des deun mondes
15 nov. 1867 p. 483 e segg.
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29. Noi temiamo che, introdotto il sindacato, non
tarderebbe a sorgere qualche contlitto, ed allora la ma-
gistratura molto avrebbe a temere per la propria indi-
pendenza qualora questa gia le fosse assicurata coms-
pleta. In Francia il 10 giugno 1882 si votd la sospen-
sione dell'inamovibilita dei giudici perché la magistratura
nei numerosi processi sorti nell’ applicazione dei decreti
del 29 marzo 4880 contro le congregazioni religiose,
seguendo la dottrina sostenuta dalla maggior parte degli
avvocati di Francia, si era dichiarata competente. Quando
poi, come ora in Italia, le sorti dei giudici non fossero
pienamente garantite, I’ esistenza del diritto di sindacato
formerebbe altro fortissimo ostacolo. ‘

30. I vari argomenti che siam venuti fin qui svolgendo,
ricevono una maggior forza quando si consideri che,
ammesso il sindacato, 'autorita giudiziaria non solo non
applicherebbe le leggi quando le creda in opposizione
col testo esplicito dello statuto, bensi ancora quando le
ritenga in opposizione con principii: che, pur non essen-
do scritti, meritano una grande attenzione ma che non

-devono essere esagerati; del che ha dato prova presso

di noi il Professore Malgarini (n. 48) Ora ognun vede
come questo sistema possa esser causa di gravissimi
danni (1). '

31. A favore della nostra tesi possiamo citare
I esempio di molti Stati. Anzitutto il sindacato non é

(1) Agli Stati Uniti non & ben precisato il punto se i tri-
bunali debbano dichiarare incostituzionali le leggi solo quando
sono in contraddizione con un esplicito disposto della costituzione,
oppure altresi quando sieno in opposizione col suo spirito o colle
conseguenze derivanti dei principii in essa sanciti. Vedi le deci-
sioni e le opinioni degli autori inserite in Bonviers, L c. e le rac-
colte ivi citate. V. pure Brougham, L ¢. p. 403.
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stabilito in Inghilterra; ed & naturale: cola le leggi fon-
damentali, come si & detto, modificandosi col semplice
accordo dei tre rami del potere legislativo, 1" autorita
giudiziaria non puo toglier forza ad una legge.
Edmondo Coke disse che: « la podesta del Parla-
mento & cosi trascendente ed assoluta che non puod
essere confinata, sia per le materie, sia per le persone,
tra limite alcuno (1). Ed il Blackstone: il Parlamento
ha sovrana ed insindacabile autorita di fare, confermare,
allargare, restringere, abrogare, revocare, risuscitare, e
interpretare le leggi concernenti le materie di qualunque
specie possibile, ecclesiastiche o temporali, civili, militari,
marittime o criminali.... In breve esso puo fare cié che
non ¢ naturalmente impossibile, epperé alcuni non hanno
scrupoleggiato di chiamare il potere suo, con una figu-
ra piuttosto ardita, I'onnipotenza del parlamento (2)
Percié in Inghilterra si sono potuti aver casi in cui
il Parlamento per 'statuto liberasse il re dai propri
debiti, e le Ccrti di giustizia non si opponessero e
non dichiarassero jncostituzionali tali statuti. Cosi av-
venne ‘solto Arrigo VIIL nel 4524 (3), e si ripets nel

(1) Egli aveva detto del Parlamento; si antiquitatem spectas
est vetustissima, si dignitatem est honoratissima, si jurisdictionent
capacissima ». :

(2) Cfr. Chamberlayne, Estat prés. de U Angl. v. 11, p. 55-56.

(3) Hallam, Storia Costituzionale & Inghilterra cap. I p. 104
L’ Hall dice di questo Statuto: « Quando questa remissione del
prestito fu conosciuta da’ Comuni del regno, oh Dio ! quali la-
mentazioni e quali male parole contro tutto il Parlamento; poiche
quasi ogni cittadino aveva del credito contro del re, e calcolava
con certezza sul pagamento del medesimo, e percid alcuni ne
avevano disposto pe’ loro successori, ed altri I’avevano ceduto
ad altri per loro debiti; cost moltissimi perderono, ed assai fu-
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1543 (1) Le corti non si opposero neppure allo statuto
emanato nello stesso regno col quale si sanciva che i pro-
clami regii avessero forza di legge (2). E vero che si pud
rispondere che gli esempi di quell’ epoca hanno poco
valore, tanto pit che le sorti della magistratura non fu-
rono garantits che coll’atto di assestamento del 1701.

39 Intanto alcuni sostengono che in Inghilterra
gli atti del Parlamento soggiacciono a sindacato. E sem-~
bra ch cosi creda il Laugel (3), ma la sua mente era
troppo preoccupata dal conflitto fra V'autorita giudiziaria
inglese e le Camere sorto perché nei casi Wilkes ed
altri, negli anni 1763 e seguenti, I’ autoritd giudiziaria
sosteneva che i mandati d’arresto nen potessero essere
generali e dovessero invece specificare le persone cui
si riferivano, mentre i1 Comuni ed i lordi volevano che i
mandati d’arresto potessero essere generali.

Il Sheldon Amos scrisse che « I’ allegata onnipo-
tenza del Parlamento..... é nel fatto..... quasi una
contraddizione in termini, » e che « ladottrin a dell’ onni-
potenza del Parlamento & sempre stata ritenuta implicare

" un suicidio costituzionale ». (4), Pero sono espressioni,

non abbastanza precise e possono conciliarsi col divieto
del sindacato (n. 9, 34, 42).

et et

rono i mormoramenti, ma non vi fu rimedio!l pr. Hallam, ibid.
p. 143, nofa 23.

(1) L’Hallam, per cid che & detto in uno manoscritto che
sembra copiato da un atto originale dello scacchiere, ritiene che
i denari ricevuti per mezzo di prestiti nel 1543 salissero a 110,
147 Ist. 15 sc. 8 d. - ibid. nota 24.

(2) Hallam ibid. r14-115, 148.

(3) Laugel, La chambre des communes nella Revue des deux
mondes 15 maggio 1872 p. 303.

(4) L. c. p. 15, 468.
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Invece questo & esplicitamente affermato da alire
autoritd Il Cocke, essendo Chief-Justice del Banco del
re, lo pratico nel caso del dottor Bonham; e disse:
« Risulta nei nostri libri che in molti casi la eommon
lare limita gli atti del Parlamento e alcuna volta li priva
di efficacia, imperocché quando un atto del Parlamento
¢ contrario al comune diritto e ragione (ecommon right
and reason), o repugnante, od impossibile ad esser posto
in esecuzione, la common law lo limita ed esige che
tale atto sia privato d'effetto » Piu tardiil Chief Justice
Hobart nella causa Day contro Sawage affermava che
un atto del Parlamento fatto contro I’ equitd naturale
come rendere giudice una persona in causa propria, é
nullo; e un altro Chief Justice, Holt, nella causa Citta
di Londra contro Wodd, fece osservare che I' opinione
di lord Coke non era stravagante ma sentenza vera-
mente ragionevole e fidata (1) Sono forse queste auto-
ritd che indussero alcuni ad affermare in modo piu o
meno reciso che in Inghilterra esiste il sindacato (2)
~ 33. Ma questa sentenza non si pud sostenere di
fronte a quanto: abbiamo avvertito superiormente  sul

potere del Parlamento di modivﬁcare le leggi fohdamen- -

(1) Homersan Cox, Inst. of. Engl. Gov. p. 9 — Hallam, Eu-
rope during Midole Age, p. 154-155 Kent, L. c. II p. 356.

Non si pud addurre in favore del sindacato il fatto di Iohn
di Gaunt, duca di Lancaster, che facendo uso, a nome del re suo
padre, d’ un potere che nessun sovrano aveva mai voluto arro-
garsi, dichiard nullo il Parlamsnto riunitosi nel 1376 e noto sotto
il nome di buon parlamento, annullando pure le sue decisioni:
Imperocché tale atto era manifestamente illegale.

(2) Laboulay, Quest. const. 377 - Brunialti, Le moderne evo-
lugioni del diritto costituzionale p. 228 - Malgarini, 1. c. p. 142.
Fischel, L. ¢.
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tali. Per quanto poi riguarda la common law, é noto
che essa significa il diritto consuetudinario (1), fonte co-
piosissima di diritto pubblico e privato inglese (2). E pur

. noto che la common law riconosce e sanziona le pil

importanti liberta politiche ed individuali; perd é chiaro

‘come il Parlamento debba avere diritto di applicare e

di definive i principii consecrati da essa ed, all’occorren-
za, mutarli; ed infatti é questo altro dei principii della
common law (3). D'altra parte oggi é prevalente la ten-
denza di trasformare il diritto consuetudinario in diritto
statutario e molto si ¢ gia fatto in questo senso (%)

Qual cosa era pili contraria alla common law (5)
dei bills of attainder? Eppure essi hanno potuto esistere.

(1) Bontmy. Le dévetoppement de la constitution et de la so-
cieté politique en Angleterre Paris 1887 p. 47 — Bentham, Traités
de legislation civile et penale Paris 1820 IIT p. 160 - Lieber, L. ¢
p. 257 € segg. o

(2) Herbert Broon ha voluto introdurre una distinzione fra
il diritto costituzionale e la common law e stabilire che per di-
ritto costituzionale si debba intendere il complesso delle regole
concernenti la « consérvazione del vincolo sociale » e per com-
mou law il complesso delle regole tendenti alla « conservazione
dei diritti privati » — Constitutional law viewed in relation to
common law and exemplified by cases, London 1866. Ma questa
distinzione non & accettata.

(3) Gneist, II bilancio e la legge Firenze, 1869 p. 7 - Verwal-
tung, Justiz, Rechtsweg, Staatsverwaltung und Selbstverwaltung Ber-
lin 1869 p. 62. Glasson, 1. c. IV p. 167.

(4) Lehr, Eléments de droit civil Anglai, Paris, 1885 p. XXIII,
XXIV.

(s) Nello Statuto 1 e 2 Phil ot Mar. cap. 8, che proibiva l'uso
dei bills of altainder, si diceva appunto che tutte le cause, doves-
sero trattarsi « according to the due order and course of the com-
mon law of this realm, and not otherwise ». Questi bills furono
poi praticati contro Strafford (1641), il duca di Monmouth (1685),
Atterbury (1822) e la regina Carolina (1820).
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Inoltre se si ammettesse il diritto di sindacato non
per tutelare principii scritti sulle tavole fondamentali
ma principii riconosciuti semplicemente dalla common
law, benché questa sia scolpita profondamente nella co-
scienza dei giudici e dei cittadini, si darebbe luogo ad
inconvenienti assai maggiori di quelli derivanti dal sin-
dacato sopra ricordati (n. 30).

Gli ¢ per tutto cio che non si pus dire esistere il
sindacato in Inghilterra. Il May, anche nell'ultima edizione
(1883) della classica sua opera sulle leggi, privilegi, ecc.
del Parlamento, adotta nei termini piu chiari ed espliciti
Iavviso citato &’ Edmondo Coke (1).

E lord Salisbury, invidiando agli Stati Unitiin varii
suoi discorsi il sindacato, attestava implicitamente la
mancanza di esso in Inghilterra. Nel suo discorso pro-
nunciato ad Edimburgo il 23 novembre 1882 diceva:
« Confesso che non mi accade spesso d invidiare gli
Stati Uniti, ma vi é una delle loro istituzioni che & per
me oggetto di grande invidia: si ¢ la loro mirabile isti-
tuzione di una corte suprema. Agli Stati Uniti se il Par-
lamento decreta un provvedimento incompatibile colla
costituzione, vi & una corte che I'annulla tantosto e che
da in questo modo alle istituzioni del paese una stabilita
che noi cercheremmo invano nel nostro sistema di pro-
messe vaghe e misteriose » (2).

Chi guardassé le cose un po’ superficialmente po-
trebbe trarre un nuovo argomento della mancanza del
sindacato in Inghilterra dalla disposizione dell’ art. 56

(1) Bibl. di Sc. pol. vol, IV p.37. Cfr, Dicey, Lectures intro-
ductory to the Study of the Law of constitution, London 188s; Palma,
Nuovi studi sulla Costituzione inglese nella Rassegna di Sc. pol. di
Firenze 15 giugno 1887 p. 427; Broglio, L. c. p. 98 e segg.

(2) Carnegie, Le triomphe de la democratie, Paris 1886 p. 310.
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doll’atto 40 e 41 Vittoria c. 47. (13 agosto 1877), con-
cernente la riunions in un sol governo degli Stati e delle
colonie dell’Afcica del sud, ove ¢ detto: « Nessuna legge
del Parlamento dell’ Unione potra considerarsi come

_nulla e non avvenuta per il motivo che sia contraria

alle disposizioni della presente legge o a un ordine in

Consiglio emanato per la sua esecuzione » (1). Infatti e

noto come I'Inghilterra trapianti nelle colonie Parlamen-
tari le libere istituzioni che hanno fatto la sua prospe-
rita e la sua gloria. Tuttavia la disposizione ora citata
non approda, perché. l'atto del 1877 non riguarda che
la costituzione e I’ ordinamernto dei pubblici poteri. E
relativamente ai diritti individuali, nelle colonie parlamen-
tari inglesi ¢ ammesso il siudacato cou:e diremo piu
oltre (n. 56).

Invece si pud trarre un argomento dal bill del-
I' Home rule presentato dal Gladstone, e letto per la,
prima volta nella seduta dell' 8 aprile 1886.. Questo
bill, dopo aver stabilito all’ art. 4 alcuni divieti onde.
impedire all’ istituendo potere legislativo irlandes.e di
violare la liberta religiosa e il diritto di proprieta ,
aggiunge solo all’art. 25 che S. M. in Cor'xsig.lio ha il
diritto di provvedere in appello sugli eccessi di po'tere
del corpo legislativo irlandese, sia vietando la sanzione
sia annullando quella che per avventura fosse stala date}
dal Lord Luogomente; e non sanziona il sindacato dei
giudici (1). '

34. Non si deve perd ritenere che il Parlamento
inglese manchi di freni; imperocché 1 grandi.p.rincipix
consecrati dalla common law anche ad esso si impon-

(1) Annuaire de Leg. etrang. 1878 p. 63. .
(’1) Altri potrd osservare che il sindacato sarebbe esistito per
le stesse ragioni che oggi esiste nelle colonie,
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gono e lo obbligano a t‘iSpéttarli (1), ed esso stesso si

cred alcune limitazioni delle quali si hanno esempi in
alcune clausole degli atti d’unione colla Scozia e col-
I’ Irlanda del 1706 e del 1800 (2) ed in quella di non
poter imporre tasse per le colonie stabilita dalla legge
del 1778 detta appunto 14 Magna Charta delle colonie (3).
Inoltre le garantie stabilite nelle leggi supreme, per il
principio che un diritto sancito contro un potere si deve
intendere, come lo prova I’ esempio del diritlo di resi-
stenza (n. 37) (4), sancito contro tutti i poteri, obbligano
anche il Parlamento.

(1) Stephen 1 c. I p. 356. Brougham, L c. p. 379.

(2) Questi due atti, che come & noto costituirono prima la
Gran Brettagna e poi il Regno Unito, vennero elaborati da una
commissione mista di delegati dei rispettivi Parlamenti e poi ap-
provati da questi. Fra le clausole importanti sono da annoverarsi
quelle per le quali si assicura un certo numero di membri scoz-
zesi ed irlandesi nelle due camere del Parlamento inglese el
modo indicato in quelli atti e per le quali venne dichiarata Chiesa
ufficiale in Scozia, non la chiesa episcopale inglese che vi rimase
come ; semplice chiesa libera, m1 la chiesa presbiteriana che a
sua volta rimase solo chiesa libera in Inghilterra. '

(3) Ognun capisce come possano esistere questi ed altri freni
sensa il diritto di sindacato. Come vedremo, in Franciz non &
dopo la rivoluzione mai esistito il sindacato. Eppure la costitu-
zione del 1791 diceva: « I fondl necessari al pagamento dcl de-
bito nazionale e della lista civile non si possono né rifiutare né
sospendere sotto verun pretesto » Cfr. n. 9 e 42.

(4) Si potrehbe trarre un nuovo argomento dall’ essere nel-
I’ Atto dei Diritti del 1689 sancito che i cittadini non debbano
nell’ esercizio del diritto di petizione soffrir molestie, imperocché
cié fu sancito perch¢ prima si era vista la Camera dei’ Comuni
incarcerare i cittadini che le presentassero petizioni a lei sgra-
dite. Ma ¢ un argomento che prova poco, giacché le Camere
da sole non costitniscono tl potere legislativo,
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Oltre & questi freni il Parlamento ha ancora quello
dei tribunali nel modo che diremo piu oltre (n. 97)

35. Del resto in Inghilterra il sindacato darebbe
luogo ad inconvenienti minori che presso di noi, perché
cola esiste il sentimento del limite cui devono andar
soggetti i diritti; cola quando si hanno da prendere prov-
vedimenti eccezionali non si sentono tutti quegli scru-
poli e quelle avversioni che si provano in Italia e che
si manifestarono allora che si trattava di sancire prov-
vedimenti speciali per I'isola di Sicilia. Noi abbiamo il
foticismo dei principii e, come questo culto non permette
a coloro che lo professano di conoscere la reale essenza,
dei loro idoli, cosi noi manchiamo di un’ esatta notizia
dei principii costituzionali. Infatti che cosa vi pué essere
di pia volgarmente vero che I’ eguaglianza cousiste nel
trattare egualmonte gli esseri uguali e disugualmente i
disuguali? In Inghilterra non si segue questo sistema;
ivi quando I’ ordine pubblico non pué essere mantenuto
in alcune parti dello Stato senza misure eccezionali, que-
ste si adottano e non s’ infliggono, per amore dell’egua-
glianza, come castigo alle parti sane del regno. Ivi
si sente la necessitd della liberta della stamps, la si
rispetta, ma non si comprende come essa debba an-
dar disgiunta dalla responsabilita e in nome della liberta
non si sancisce né dalle leggi né dalla giurisprudenza
una nuova schiavitd dei tempi moderni: quella del ge-
rente responsabile; non si fa come sul continente, dove
da un lato si proclama che nessuno pud obbligare la
propria opera all’altrul servizio che a tempo, o per
una determinata impresa (art. 1628 cod. civ.), e dall’altro
si vuole che una persona senta tutta la responsabilitd
penale di un’azione commessa da altri ed alla'quale.
non ha partecipato. Or quando questi sono.i sentlrpentl
prevalenti sul continente, sentimenti ai quali non si sot-
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trae la magistratura e che dominano la classa degli av-
vocati naturali adiutori dei giudici, come pud ammet-
tersi il sindacato ?

36. I nostri avversarii alla loro volta dicono che
in Inghilterra ¢ meno necessario il sindacato perché
ivi esiste un forte spirito di conservazione ed un vivo
sentimento del diritto. Certo ci6 non pud porsi in dub-
bio ; ma noi abbiamo superiormente avvertito che I u-
nico sistema col quale si possono conservare le tradi-
zioni e gradualmente sviluppare le istituzioni si & quello
stesso sistema inglese per cui i mutamenti alle Tavole
fondamentali si fanno dall’ ordinario potere legislativo e
che rende impossibile il sindacato.

37. I nostri avversarii affermano ancora che se 1n
Inghilterra non esiste il diritto di sindacato, ¢ perd ri-
conosciuto il diritto alla resistenza. Senza dubbio un
tal diritto venne affermato nella Magna Charta colla
istituzione della commissione dei 23 baroni e nel 1688
col fatto della rivoluzione ; e, quantunque allora si affer-
masse il diritto contro il Sovrano, si pud ammettere
che il diritto esista anche rispetto agli altri poteri dello
Stato, come riconoscono i migliori scrittori (1). ;

Tuttavia il rimedio della resistenza, per esser molto
grave, & un rimedio da usarsi nei casi estremi. Gli slessi
inglesi nel 1688 sentirono cosi fortemente tale verita
da fingere che il re Giacomo II avesse abdicato. Inoltre

(1) Brougham, British Const. cap. 17 p. 251 - Filos. pol., 1II,
p. 21 e segg. IV, p. 347 e segg. Cfr. Macaulay, Storia d’ In-
ghilterra cap. X p. 395 e segg. - Hallam, Storia costituzionale
@' Inghilterra, cap. XIV p. 33 e segg. - Delolme, La const.
& dngl., 11, §8 - 1l principio venne invocato dalle Colonie ame-
ricene nel 1776 e dal Canadd nel 1837.

L
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da quell’ epoca le condizioni del Governo in Inghilterra
si sono molto cambiate, si ¢ introdotta la forma par-
lamentare, si é spostato il perno del reggimento dello
Stato portandosi nella Camera bassa; si é mutato il
diritto elettorale tanto per quanto riguarda I’ estensione
del voto, quanto per quello che concerne le circoscri-
zioni, si introdusse il voto segreto; si ¢ mantenuto la du-
rata delle legislature a sette anni ma esse sono sempre
pitt brevi ed il sistema parlamentare esige che il po-
polo sia pit frequentemente chiamato alle urne nelle
elezioni generali (1); si sono allargate le liberta dei cit-
tadini : per mezzo di imponenti riunioni e di potenti as-
sociazioni il popolo ha potuto e pu6é far prevalere le
giuste cause; la stampa ¢é divenuta libera; la pubblica
opinione finisce col dominare il governo. Tali essendo
i mezzi a disposizione degli Inglesi per tutelare i loro
diritto ; ¢ piu che mai difficile che essi vogliono ricor-
rere alla resistenza (2).

E poi il diritto di resistenza benché non si scriva
come disse il Thisrs, ¢ pero sempre ' ultima ratio dei
popoli; e si deve ritenere esistere pei casi estremi in
Italia non meno che in Inghilterra.

Né si deve credere che in Inghilterra la resistenza
di pochi cittadini sia tollerata perché ¢ ammessa la resi-
stenza collettiva (3). . '

La costituzione di Sicilia del 1812 era in grandis-
sima parte modellata sulle istituzioni brittaniche come

(1) In media durano un po’ meno di quattro anni - Gladstone
Quest. const. p.

(2) V. quello che scrive 11 Brongham, I- ¢

(3) Quando lo Stuart Mill voleva dxssuadere la moltitudine
dall’ invadere a viva forza |’ Hyde Park, le fece osservare, come
egli stesso ci racconta, che « una determinazione la quale avrebbe
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appare dal modo con cui furono costituiti i pubblici
poteri, dal riconoscimento della resistenza individuale,
dalle altre garantie per la libertd individuale e dal con-
tinuo richiamo al diritto publico inglese. £ chiaro adun-
que che sotto di essa non si sarebbe ammesso il sin-
dacato costituzionale; di cio si resta tanto pit persuasi
quando si consideri la disposizione contenuta nel titolo
111, cap. II, § 8, ove & detto: « I giudici non potranno
giammai rappresentare, cosi alle reali segreterie come
al Parlamenio, per riforma o sospensione di legge, se
non saranno ricercati dal potere legislativo. »

38. In quanto alla Francia, a persuadere che cola
non & ammesso il sindacato costituzionale, basta ricor-
dare la diffidenza che ivi sempre si & nutrita verso I'au-
torita giudiziaria per le riminiscenze della condotta te-
nuta dagli antichi parlamenti, la disposizione dell’ art.
127 di quel codice penale, e che quella corte di Cassa-
zione non ammette neppure il sindacato sugli atti delle
singole camere osservando che, siccome le camere al
pari dell’ esecutivo fanno parte dei poteri costituiti nei
quali risiede la sovranita, " apprezzamento dei loro atti
lesce dalle attribuzioni dei tribunali i quali altrimenti
commetterebbero un abuso di potere » (1).

certamente per effetto una collisione coll’ esercito, non si poteva
giustificare che a due condizioni: Se lo stato degli affari eratale
che una rivoluzione fosse desiderabile e se essi si eredevano capaci
compierla » — Stuart Mill, Autobiography London 1873 - Laugel,
Les Confessions de Stuart Mill nella Revue des deux Mondes 13 di.
cembre 1843 p. 834.

(1) Reynaert, Hist. de la disc. parl. Paris 1884 p. 115-117
— Poudra e Pierre, l. c. n. 165 — V. la nostra voce Conflitto
di poteri nel Digest. ital. Cap. 11 Conflitti fra le Camere ¢ il po-
tere giudiziario — Quella Corte Suprema del resto respingeva

65

Quando I'assemblea legislativa in cui prevalevano i
realisti e le tentenze conservatrici, votd la legge del 21
maggio 1830 che richiedeva, per I'esercizio del diritto di
elettorato, la condizione di residenza di tre anni e violava
in tal modo la costituzione la quale stabiliva il suffragio
universale, sorse una grande agitazione nel paese di cui
approfittd Luigi Napoleone per fondare I' impero. Nes-
suno pero fra i tre milioni e mezzo di cittadini, che in
quel modo perdevano il diritto di elettorato, penso a ri-
correre all’ autorita giudiziaria perché non applicasse
la nuova legge (1).

Per veritd non mancano casi di leggi non appli-
cate perché ritenute incostituzionali. Durante la rivolu-
zione si era fatta una legge che portava la data del tre
brumaio anno IV (25 ottobre 1795) per la quale si
escludevano dai pubblici ufficii i congiunti degli emi-
grati (2). In virta di questa legge nel 1796 erano stati
esclusi dall’ assemblea dei Cinquecento cinque membri.
Nel 1797 la nuova maggioranza formatasi in forza delle
nuove elezioni parziali, onde far rientrare nel corpo le-
gislativo i cinque che ne erano stati esclusi nell’ anno
precedente ed onde non vedersi privata degli aderenti
eletti nelle’ ultime elezioni, propose e vinse rei Cinque-
cento il progetto di revoca della legge. L’ abrogazione
p'erb non veniva approvata dal Consiglio degli Anziani.
Allora i Cinquecento ricorsero allo espediente della in-
costituzionalita e dissero che quella legge non doveva

esplicitamente il sindacato sulle leggi con sue sentenze del 11
maggio 1833, 7 gennaié 1834 riportate dal Dalloz, 1. c. Cfr.
Dupin, Manuel des étudiants. Bruxelles 1835 p. 436-37.

(1) Cochut, L’ Histoire da suffrage universel nella Revue des
deux Mondes 15 luglio 1869 p. 440 e seg.

(2) Dalloz, Rep. V. Emigré p. 454.
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essere applicata perché contraria alla costituzione; ed
in questo modo i membri che avrebbero dovuto essere
esclusi poterono entrare nel corpo legislativo (1).

La legge era posteriore alla costituzione del 5 frut-
tidoro anno 3 (22 agosto 1795), la quale, dopo essere
stata approvata dal popolo, si promulgava il 19 ven-
vemmiario anno IV (23 settembre 1795). Quindi I'in-
costituzionalita si proclamava riguardo ad una lagge re-
golarmente approvata e dopo che gid era stata posta in
esecuzione la costituzione vigente. Perd chi proclamava
Iincostituzionalita era un’ assemblea politica e non I'auto-
rita giudiziaria.

Le molteplici costituzioni che furono modellate sul-
le costituzioni francesi sul finire del secolo scorso e
nel secolo presente, seguirono naturalmente anche in
questa parte la Francia; ci basti citare la costituzione
della repubblica romana del 1798 che diceva all’art. 203:
1 giudici non possono ingerirsi nell’ eservizio del potere’
legislativo. Essi non possono ‘impedire, ne’ sospendere
I’ esecuzione di aleuna legge » (2).

39. Tllustri scrittori italiani hanno detto, che il sinda-
cato vige anche nel Belgio. Certo nel Belgio Vi sono scrit-
tori che lo sostengono quali Verhaegen, ‘Brouckere e
Tielmans, ma I'opinione-di questi é combattuta, oltrecché
dalla giurisprudenza (3), da Leedts, Faider, Leclerq,
Thonissen, Giron (4); e sembra che questi ultimi abbiano

(1) Thiers, Storia della rivoluzione francese, cap. §3.

(2) Cost. della Repubb: cisalpina del 1797, art. 203; del
1798, art. 202; Cost. della Rep. cispadana del 1797, art. 223;
Cost. del popolo ligure del 1797, art. 217. Cfr. Cost. Napoletana
del 1820, art. 236.

(3) Cfr. Giron, 1. c. Aggiungi: Corte Bruxelles 7 agosto 1886

Pasicrisie 1886, p. 309.
(4) Vedi pure I'opuscolo: Un peu de lamiere sur les immunités
parlementaires, Bruxelles 1886, p. 12:

_ 67
ragione, poiché l'art. 107 di quella Costituzione, dando
esplic'tamente al Potere giudiziario il diritto di dichiarare
incostituzionoli i regolamenti emanati dal Potere esecu-
tivo, esclude il sindacato sulle leggi.

Pero in quel paese é da tutti ammesso che i tribu-
nali possono non accettare lo leggi promulgate anterior-
mente alla costituzione ed a questa contrarie.

40. In Germania ¢ ammesso il sindacato solo in
quanto i giudici possono non applicare le leggi dei sin-
goli Stati contrarie a quelle federali per cid che sta scritto
pell’art. 2 della costituzione per I'impero germanico (1)
Il sindacalo peré non va pia oltre (2). I conflitti fra i

(1) Bernon, Les assemblees politiques ea Allemagne Paris 1881
p. 62 — Bluntschli, La politica come scienza Napoli 1879 p. 330.
Cherbuliez, La Prusse et I Alemagne nella Revue des deux Mondes
15 gennaio 1870 p. 290.

(2) Fra gli scrittori, il Mohl lo ammette, ma la grande mag-
gioranza lo respinge, e senza dubbio esercita influenza su que-
st avviso il modo con cui in generale in Germania si modifi-
cano le carte. Alcuni perd, come il Bluntschli ed il Trendelem-
burg, lo negano per le ragioni dette al n. 18. ',

Un giorno il Bismark osservd al Conte Arnim che se una
legge togliesse i beni a determinati individui per darli ad altri
e se i primi si opponessero all’ esecuzione della legge, dovreb-
bero ritenersi come ribelli. L’Arnim, come raccontd egli stesso,
non ricorse col pensiero alla protezione dei giudiei ma al di-
ritto di rivoluzione — Valbert, Les derniers incidents de la politique
Allemande nella Revue des deux mondes 1 febbraio 1879 p. 691.

Giova considerare che quando nel 1879 il Bismark presentava
il progetto di legge sulle pene disciplinari pei membri del parla-
mento, col quale si tentava di menomare assai la libertd di pa-
rola di cui essi devono godere, fra i molti che sorsero a com-
batterlo non ve ne fu alcuno il quale avvertisse che le diverse
disposizioni di quel progetto, e fra le altre quella per cui il Rei-
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singoli Stati e I'impero sono sciolti dal potere legistativo
dell'impero (1).

In Sassonia I'interpretazione di quanto ¢ contenuto
uella carta fondamentale spetta all’ Alta Corte di Stato;
ecco come s’ esprime al proposito 1'art. 153 di quello
Statuto: « Se !'interpretazione d’un punto particolare
della Costituzione presenta qualche difficoltd e se non
si possa stabilire su tal punto accordo fra il Governo
e gli Stati (le due camere), si sottomettono all’ Alta
Corte di Stato i motivi favorevoli e contrarii a ciascun
sistema, ed essa decide ». L’articolo prosegue dicendo
- che il Governo da una parte e gli Stati dall’altra depo-
sitano ognuno un memoriale che comunicano all’avver-
sario; e che ¢ autorizzato un memoriale in replica »;
e pol continua: « in caso di parita di voti quello del
Presidente decide. — La sentenza cosi pronunciata &
ritenuta interpretazione autentica ed obbligatoria ». Ma
cidé non costituisce il sindacaio ‘costituzionale che noi
combattiamo. Anzitutto I’ interpretazione dello Statuto
non pug venire provocata da un privato cittadino qual-
siasi, mna solo dal Governo o dalle due camere. Inolire
chi fa l'interpretazione non & uno -qualsiasi dej -tribunali,
neppure la Corti Suprema, come sarebbe da noi una
delle tante Corte di Cassazione, ma I'Alta Corte di Stato
i cui membri vengono eletti, nel modo e per il tempo

chstag avrebbe potuto rinviare davanti ai tribunali ordinarii i
suoi membri che avessero commesso un abuso di parola costi-
tuente reato a termine della legge comune, non sarebbero state
eseguite perché contrarie all’ iuviolabiliti dei membri delle ca-
mere sancita nella carta fondamentale dell’ Impero, Reynaert L
c. L p. 151 e seg. Annuaire de leg. etrang. 1880 p. 59.

(1) Blunschli, L. c. p. 331 Palma, suo articolo nella N. Ant.
15 nov. 1882. p. 241.
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di cui negli art. 143 e 144, metd del Re e metd dalle
due Camere. Essa pronuncia ancora sulle accuse mosse
dalle due Camere contro i Ministri per aver questi vio-
lato lo Statuto {art. 141 e 142) Tuttocié spiega perché
I’ interpretazione che da I’Alta Corte non sia giudiziaria,
come agli Stati Uniti, ma autentica.

1l sindacato é escluso esplicitamente in Austria dalla
legge costituzionale sul potere giudiziario del 21 dicem.
1867 (art 7) e dalla costituzione per la Bulgaria del 16
aprile 1879 (art. 49). Per il Brasile rinviamo al n. 65.

41. Alcuni di coloro che propugnano il sindacato do-
mandano che almeno sieno esauditi i loro desideri rela-
tivamente alle disposizioni dello Statuto che garantiscono
donarlo per quanto riguarda le altre garantie delia Carta
fondamentale (1) E un sistema che noi abbiamo veduto
in vigore nelle colonie parlamentari inglesi (n. 33) ma
che non si pud accettare per le ragioni da noi esposte
ai n. 12-28.

42. Fra le ragioni che si adducono contro il sindacato,
alcun e non ci paiono calzanti; fra esse notiamo quella del
Laurent: « La legge & I'espressione della sovranita na-
zionale, come tale obbliga tanto i giudici che i privati
cittadini » (2). ,

Noi non possiamo ammettere che la sovranita ri-
sieda in uno o in alcuni soltanto dei poteri dello Stato.
Nel governo costituzionale la sovranita risiede nel com-
plesso dei pubblici poteri; tutti ne possedono una parte
e nessuno ne pud disporre interamente. L'ammettere che
nel potere legislativo solo risieda la sovranitd come

(1) Malgarini, L. c. p. 157.
(2) L ¢. L. n. 30.
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I ammettere che essa risiede nel corpo elettorale, vale
quanto ammettere che tale potere o tale corpo tutto pos-
sano fare. Non vi sarebbero piu leggi incostituzionali,
mentre si deve ammettere che, pur non riconoscendosi
all'Autorita giudiziarfa il diritio di sindacato, il potere le-
gislativo debba rispettare la costituzione (n. 9, 34) (1).

La teoria del Laurent risente del contratto di Rous-
seau, il quale continua sempre ad esercitare un’influenza
pit 0 meno grande sulle menti dei pensatori anche
quando questi affermano di ripudiarne i principii. Rousseau
proclamava che tutti i cittadini avevano delegato tutti i
loro diritti & tutti gli altri cittadini; e cosi i cittadini re-
stavano sudditi e sovrani nel tempo stesso e sopratutto
eguali, cosa cosl cara ai nostri vicini. Colla teoria del
Laurent i cittadini sovrani delegherebbero la loro so-
vranitd al Parlamento. Ma questo non é il modo con
cui si debba intendere la sovraniti; essa non dipende
dalla volonta dei cittadini, da rinunzie che questi abbiano
fatto agli altri, né da delegazioni fatte ai pubblici poteri
La sovranitd risiede come si é detto (n. 9) prima di
tutto nella giustizia e nella ragione e nei pubblici inte-
ressi; e quando si sia riconosciuto che per effettuare
questa giustizia, per provvedere al bene dello Stato sia
necessaria |’ esistenza di diversi poteri, le loro compe-
tenze vogliono essere rispettate. (2)

(1) Cfr. Brougham, L c. III, p. 378-80.

(2) E da notare che i veri principii balenarono in qualche
modo alla mente del Rousseau. Egli, dopo aver detto nel cap.
VI del lib. I del suo Contratio sociale che ciascun uomo aliena
pienamente se stesso con tutti i suoi diritti 2 tutta la societd e
zipetuto nel cap. 1V del lib. II che il patto sociale da al corpo
politico un potere assoluto su tutti i suoi membri, soggiunge su-
bito che il sovrano dal proprio canto non pué gravare i sudditi di
nessuna eatena inutile alla comunita. '
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43. Dopo avere esposte le ragioni per le 'quali, in
diritto costituendo, non si deve ammettere il su}d.acato,
esaminiamo i motivi addotti dai nostri avversari in so=
stegno della loro tesi. Essi affermano che,' .stablhto un
potere costituente, 1o si debba mantenere diviso d.al po-
tere legislativo, che sancita una costituzione e ricono-
sciutivi i diritti individuali, debba essere rlspt.attf}ta da
tutti i poteri dello Stato e che I’ autorita gi'udiz.lama, nel
conflitto fra la costituzione ed una legge ordinaria, debba
dar la preferenza alla prima anziché allf;\ spcondai e che
¢io facendo non esorbita dalle sue mansiont perché quo-
tidianamente decide nel coflitto fra varie leggi (1). Noi
certo ammettiamo essersi fatto bene a dichiarare nelle
Carte i diritti individuali, « affinché, come si diceva r}ella
dichiarazione dei diritti dell’ uomo, questa dichiarazione
costantemente presente a tutti i membri de! corpo so-
ciale (ed a tutti i poteri dello stato) loro I‘l.COI'dl i loro
diritti ed i loro doveri », ammettiamo che il potere le-
gislativo sia obbligato a rispettar la costit\}zione (I.l. 9, 34,
42). Ma Y'argomente dei nostri avversari cade di fronte
alle osservazioni fatte ai n. 12-28. _

4% Ma sigbppone cor’ miglior fondamento che 1! |
Parlamento puo abusare dei poteri che gli sono affidati
Lo Spencer, che chiama I onnipotenza parlamentare la
superstizione dei tempi ‘moderni, scrive: «'La quZ}or?(a:
dol liberalismo nei tempi trascorsi é stata di porre limiti
ai poteri dei Re. La funzione del vero liberalismo 1:161-
I’ avvenire sara di limitare i poteri dei Parlamenti. >
Egli soggiunge che vorrebbe poter sperare che le sue
idee riescano a prevalere, ma che diverse ragioni
lo costringono a conchiudere come qui e la solamente

(1) Malgarini, L.c. p. 118 ¢ seg. p. 133-134 Mohl, 1. c. Saint
Giron, Manuel p. 580, 582. Federalist. n. 78. Lieber, L. c.
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qualche cittadino isolato potra modificare il suo credo
politico. (1)

45. Tl Malgarini poi, consentendo colle idee dello
Spencer (2), ci arreca esempi d’abusi del potere legisla-
tivo, recenti e nostri. Premette che I’ art. 29 dello Sta-
tuto stabilisce quattro condizioni per garantire il diritto
di proprietd nelle evenienze di espropriazioni per causa
di pubblica utilitd. 1: necessitd che 1’ interesse pubblico
sia legalmente accertato caso per caso, mediante una
dichiarazione particolare; 2: una giusta indennitd deter-
minata in una forma legittima e quindi col contradditorio
delle parti; 3: necesssita del previo pagamento; 4: ne-
cessitd che sia prefisso un termine entro il quale I'espo-
priante, sotto pena di decadenza, debba ultimare la pro-
cedura di espropriazione e compiere i lavori. Or bene
la seconda di queste quattro condizioni ¢ violata dagli
art. 27, 35 e 51 della legge organica sull’espropriazioni
per pnbblica utilitd, secondo i quali I'indennita é accettata
e pattuita direttamente da coloro che hanno la proprieta
dei fondi soggetti ad espropriazione, e gli usufruttuarii,
1 conduttori ed altri cui spettasse qualche. diritio sugli
stabili suddetti, sono fatti:indenni' dagli stessi proprietarii;
1 proprietarii poi non possono opporsi alla stima fatta
dai periti se non dopo avvenuta I’ espropriazione. La
terza di quelle condizioni ¢ violata dalla legge del 30
Agosto 1868 sulla costruzione delle strade comunali
obbligatorie, dalla quale i comuni sono autorizzati ‘a ri-
tenere nelle loro mani il prezzo delle parcelle espro-
priate fino al termine di dieci anni, mediante il paga-

(1) L’ indivudu contre I état Paris 1885 cap. IV e Post serip-
tum. Noi abbiamo dello scritto la trad. BARZELOTTI, Citt4 di
Castello 1885.

(2) L. c. p.
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mento dellinteresse legale, e dalla legge sulle bonifiche
del 25 giugno 1882 che obbliga i con@rzi}_ a fare .1’ ac-
quisto dei terreni abbandonati dai proprietarii dlssenmentl{
autorizzandoli a pagarne il prezzo in venti rate annuali
coll’ interesse scalare in ragione del 5 per 9/, all’anno
L’art. 14 della legge 8 luglio 1833 sull‘a bonificazione
del’Agro romano giunge fino a minacciare una espro-
priazione senza compenso alcuno, perché sancisce che
allorquando il proprietario, dopo aver‘.commcx{atl, non
curi di eseguire i prescritti lavori e mighot‘ar_nentl agrarii
a proprie spese e per proprio conto m'al t.empo stabxhtoi
il Governo potra procedere all’espropriazione ed veecu-
pazione dei beni, senza che nella perizia sieno valutatx.l
miglioramenti gia eseguiti, i quali ceder"anno a vant‘aggl'o
dell’espropriante ! ! L'illustre Prof. aggiunge che il pri-
vato cittadino contro questi ed altri abusi dglle assem-
blee popolari non ha sufficiente difesa. Gli statim .gh
garantiscono il diritto_di petizione, ma che vale | unica
sua voce in una numerosa assemblea che per soprappil
presume di parlare a nome di tutto il popolo? Gli statuti
garantiscono altresi la liberta di stempa, ma come un
privato cittadino potra trovare un pe.modlco di qualche
importanza che difenda le sue ragion-l? E.c'ome questp
periodico potra riescire? Il diritto di petizione e la li- -
berta di stampa non provvedono suPﬁcientemenFe‘ ?eppur:
quando si considerano accoppiate col!a pubblicita degl‘l
atti preparatori delle leggi, coi termini e .cc')lla solenmta_
della procedura parlamentare, colla nece§sna che le legg}
sieno approvate dalla maggioranza del.rappresentantl
della nazione e dai tre rami del potere leglslatw:o e colla
censura esercitata dalla pubblica opinione. Qu1nd1 sono
necessarie altre garantie per la tutela de}la hbgrta civile.
Si potra avere questa tutela nella creazione di un c'orpc?)
apposito cui sia domandata la custodia della Costituzionef
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Il distinto professore esamina la questioue, tratta del
§enato del primo impero e della proposta de! Rosmini
in ql.lesto senso; e conclude che alla creazione di un
special corpo conservatore dello Statuto, non si debba
pensare. Non resta adunque che ricorrere alla autorita
giudiziaria.

. 46. Noi anzitutto osserveremo come, a nostro avviso
il Prt?f. Malgarini abbia fornito un esempio dei perico]i,
del sindacato. L’ art. 29 dello Statuto & cosi concepito:
« 'I.‘!.ltte le propriet, senza alcuna eccezione, sono invio-
labili. Tuttavia quando 1’ interesse pubblico legalmente
accertato lo esiga, si pud essere tenuti a cedere in tutto
od in parte, mediante una giusta indennitd conforme-
n.xente alle leggi » Come si vede, in quest’ articolo non
si parla esplicitamente de! legittimo contradittorio né
della condizione del previo pagamento (1) e neppure di

quella della prefissione di un termine all’ espropriante. -

Nm in tesi generale siamo ben lontani dal non ammet-
tere la necessitd di queste condizioni. Peré ci sembra
che abbia fatto bene lo Statuto a rimettersene alla legge
potendo avvenire casi in cui non si possano adempiere.
Se ne hanno esempi nelle occupaziohi nei casi di forza
maggiore o d' urgenza di cui agli art 71 e 76 della
lfagge sulle espropriazioni per causa di pubblica uti-
litd, ed altri se ne potrebbero supporre. Eppure il
Prof. Malgarini dice puramente e semplicemente che lo
Statuto esige, oltre le condizioni del legale accertamento
e della giusta indennita, anche quelle ora dette; il che fa-
rebbe supporre che secondo lo Statuto il concorso delle
quattro condizioni sia sempre ed in qualsiasi caso ne-
cessario. Interpretandosi siffattamente il contenuto della

(1) Fu sancita dal cod. civ. all’ art. 438.
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Carta ed estendendo in tal modo le garantigie dei diritfi
individuali, gravissimi sarebbero i pericoli (n. 12)
Avvertiamo ancora non essere esattamente vera
Paffermazione del Malgarini che la perizia sulla quale il
Prefetto pronuncia ' espropriazione sia unilaterale per
non essere citate e sentite le parti. Imperocché nell'art.
36 ¢ detto che a cura dei periti deve in ciascun comune
essere pubblicato un avviso dei giorni in cui essi pro-
cederanno alla stima di ciascuna proprieta.
Percid che dicemmo non possiamo neppur consen-
tire col chiaro Prof in tutte le accuse di incostituziona~
lita fatte contro le leggi superiormente menzionate. (1).

(1) Relativamente all’ esclusione degli usufruttuari, dei con-
duttori e degli altri interessati dal pattuire I indennitd, il Pisa-
nelli nella sua relazione intorno al progetto di legge sull’espro-
priazioni per causa di pubblica utility, oltrecché far osservare che
i loro diritti non costituiscono che una diminuzione del dominio,
epperd il proprietario ¢ il vero contradditore, disse che il loro
intervento potrebbe il piti delle volte intralciare il corso delle
trattative e renderle assai malagevoli.

Riguardo alla perizia in forza della quale il Prefetto pro-
nuncia I’ espropriazione ed alla citazione delle parti, affermod. « St

- credette opportuno di lasciare ai Tribunali giudiziarii la compe-

tenza di determinare in modo definitivo I’ indennitd dovuta ai
proprietarii espropriati.... Tuttavia non & a tacersi che qualora si
dovesse attendere il termine di ogni giudizio per eseguire le
espropriazioni, il compimento delle opere pubbliche sarebbe gran-
demente incagliato; onde per conciliare I interesse pubblico colla
tutela della proprietd privata si avvisd di stabilire una provvi-
soria determinazione di indennitd, circondata da valide guaren-
tigie, in seguito alle quali, e previo il deposito del prezzo prov
vedimento fissato, potesse procedersi alla espropriazione, salvala
facolta alle parti di adire i tribunali per far pronunciare definiti-
vamente sulla misura della indennitd dovuta... Le parti interes-
sati devono avere il diritto di intervenire alla stima, ma per non
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47. Ci6 avvertito, confesseremo subito, per quanto

riguarda le osservazioni dello Spencer e del Malgarini,
che non partecipiamo all'ottimismo del Liedts 4 (1) e del
Bentham (2). Nell’ epoca attuale non si devono credere
impossibili gli abusi del potere legislativo nei rapporti
dei diritti dei cittadini. La storia della democrazia antica,
‘.medioevale e moderna sta la per dimostrare in modo
inconcusso che, lasciata senza freno, pud essere fatale
pit di qualsiasi tirannide esercitata da un solo o da una
accolta di pochi individui. Orbene noi oggi, almeno per
quanto riguarda le societd latine, siamo in un periodo
in cui la democrazia tende a togliersi ogni ostacolo (3).

rinnovare di continuo le citazioni si & creduto che bastasse un
afrvis'o del sindacoin ciascun comune, in cui fossero indicati i gior-
ninei quali i periti procederebbero alle operazioni ad essi effidate
«: Atti del Parl. ital. sess. 1863-64 IV p. 2719-20. Il Guardasigilli
Vacca poi nella relazione per il progetto di legge sulla facolta al
governo di promulgare determinate leggi diceva urgenti in alcune
provincie grandi lavori pubblici - Ihid. V. p. 3902.

(1) V. la parte del suo discorso citata da Faider, vol. 18 p.
Lip. 350. ' :

(2) Oeuvres cit. p. L p. 552..

(3) Cfr. Schoerer, Etude sur la democratie. Paris 1883. Pres-
sense, La democratie et ses perils nelle Revue bleue 1883 IL. p. 705.
« A noi & difficile, osservava ultimamente in Francia il Colani, di
. non parlare della Camera dei deputati come di un potere su-
- premo davanti il quale ogni altro deve inchinarsi: Musset di-
ceva un giorno a Sainte Beuve che esisteva in ognuno d1 noi un
poeta in sonno sempre giovane e vivente. In ciascheduno dei
nostri deputati, quasi senza alcuna eccezione, vi ¢ un membro
della Convenzione sempre pronto a svegliarsi. Pazienza si facesse
questo sogno solamente a palazzo Borbone, ma gli elettori re-
pubblicani s’immaginano quasi tutti di eleggere ogni volta una
specie di maestosa costituente. - Reformes Politiques, nella Revue
blew 1887, 11, p. 6.

17
Oggi chi pud tutto, chi fa tutto é uno solo degli organi
del pubblico potere: la Camera dei deputati, eletta con
un suffragio che tende sempre piu a divenire in ogni
paese universale; al Senato si fa intendere che esso deve
approvare puramente e semplicemente le decisioni del-
Paltra assemblea; non parliamo della parte fatta al Mo-
narca nel governo dello Stato; il Gabinetto non & che
una creatura della Camera dei deputati che essa nomina,
muta e rimuta a suo libito. E si consideri che essa,
come hanno ben dimostrato il Syme ed il Bonghi, non
emana dalla vera maggioranza del paese ma da piccole
minoranze che, specialmente collo scrutinio di lista (1),
riescono ad imporsi, proprio come nelle degenerazioni
della democrazia nelle quali nominalmente il potere &
esercitato da rappresentanti del popolo, in realta da po-
chi audaci.
Inoltre altro carattere della democrazia si é la ten-

Noto questo fatto non privo d’importanza: Quando’il mi-
nistro Taiani nella tornata del 19 giugno 1886, interpellato sul-
Pelezione del Cipriani Amilcare, diceva che tale interpellanza
avrebbe potuto trascinare nell’ ambiente della ‘Camera; fatti e
questioni che sfuggono assolutamente alla sua competenza (inten-
dendo significare che la camera non poteva giudicare in ultimo
grado il processo del Cipriani), sorsero alcune "voci ad affer-
mare; « No! no! Niente affatto. La camera ¢ sovrana » Sulla
prevalenza della camera vedi anche 1’ art. Parlamentarismo e Pa-
triottismo nella N. Antologia 16 marzo 1887 p. 343.

(1) In Francia alcuni hanno creduto constatare che in vari
dipartimenti, dopo I'attuazione dello scrutinio di lista, le elezioni
si sono fatte secondo la volonta di pochi individui; ed essi con-
cludono che « la camera & Pimmagine non del paese ma dei co-
mitati che I’ hanno effettivamente nominata . .. i suoi veri elet-
tori sono spesse volte politiciens. V. I' articolo: Le senat e le suf-
frage universel, nella Revne bleu 1387 II p. 12 :
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denza a tutto livellare ; non é necessario far menzioné

della tassa progressiva stabilita con questo intento nella

repubblica di Firenze e leggere la bella dimostra-

zione che ne fa il Tocqueville per restarne persuasi (1).
Arrogi che le pubbliche spese aumentano di conti-

nuo (2) per mere esigenze elettorali e vanno a soddisfare

(1) Il Sumner Maine, parlando della corruzione nella de-
mocrazia moderna, osserva: « Vi sono due forme di corruzione;
la si pud praticare promettendo o distribuendo a partigiani avidi
impieghi rimunerati col prodotto dell’ imposta; ma essa pud con-
sistere altresi nella processura pitt semplice e pit diretta di spo-
gliare una classe qualsiasi dei propri beni con provvedimenti le-
gislativi, per trasferirli ad un altra classe. Si & quest’ultimo mo-
do di corruzione che minaccia di diventare la condosta favorita
dei nuovi tempi. » 1 c. p. 154.

(2) A provare la facilitd con cui si domandano nuove spese,
basta il seguente fatto. Nella seduta della camera dei deputati
del 21 decembre 1884, discuttendosi la legge sui :provvedimenti
speciali per la cittd di Napoli, sorse li per li la seguente pro-
posta calorosamente sostenuta e per fortuna non approvata: « Lo
Stato concorrera nelle misure e coi criterii della presente legge ai
lavori necessarii al risanamento delle abitazioni ‘e delle acque
negh altri comuni del Regno che ne facassero domanda corredata
dai relativi progetti entro I'anno 1885 »! A#i Camera sess. 1882
1885 disc. p. 10495.

L’ inconveniente dell’ aumento delle spese & generale, e non
vi si sottrae neppure I’ Inghilterra, ove anzi il Gladstone quale
scrittore (Quest. const.. p. 305) non sa propérre come rimedio
che il sistema di votazione del continente, mentre sul conti-
nente si invoca la cansuetudine inglese che per la votazione
delle spese sia necessario I’ iniziativa del Governo. « Si po-
trebbe pensare se per avventura non sarebbe utile al pubblico
che la camera fosse investita ogni anno di una gran parte &ini-
ziativa in maniera di essere veramente responsabile davanti al
pubblico della spesa dei denari pubblici......» Come ministro in-

P ST——

79

private persone che speculano sulla pubblica cosa, oppure
bisogni fittizi, sicché i pubblici gravami non cessano mai
d’ aumentare, e, quando sorge un vero bisogno della
pubblica cosa al quale urge provvedere, mancano i
mezzi necessari ed & giocoforza imporre sacrifizii ai cit-
tadini. E d altra parte non si & restii ad imporre questi
gravi sacrificii come provano i lavori della legge sulla
sistemazione del Tevere. Non si trattava di espropriare
edificii insalubri; nelle espropriazioni dovevano cadere
terreni e un Ospedale (di Santo Spirito); eppure la Com-
missione della Camera propose_senz’ altro che ai nuovi
lavori per la sistemazione del Tevere si applicasse la

vece, nella seduta della Camera dei comuni del 21 marzo (1886),
si oppose vivamente alla proposta di certo Howard Vincent di
un aumento ‘immediato del contributo del Tesoro per il mante-
nimento e lo sviluppo delle forze dei volontarii. Il Gladstone di-
chiarava essere dovere della camera non aumentare ma dimi-
nuire le spese, soggiungeva ch’ egli non si pud associare ad una
violazione della Costituzione, che & dovere del governo proporre
le spese come & dovere del Parlamento di accettarle o respin-
gerle o modificarle; ma la Costituzione non permettere d’aumen-
tarle. La proposta di Howard perd otteneva 166 voti contro 187.

Avvertiamo che nel 1863 la camera dei comuni rinunzid
spontaneamente all’ iniziativa nelle spese della milizia, unica ini-
ziativa che ancor le competesse in fatto di pubbliche spese; e che
la consuetudine inglese sopradetta & oggi sancita nelle colonie
parlamentari di Vittoria (Cost. art. 5), del Canada (Atto deI‘I’Ame-
rica B. del Nord, 1867, art. 54) edin altre. Presso di noi sipensa
ancora, seguendo pure I'esempio inglese, all istituzior-le. del Con-
siglio del tesoro. In Francia il Guyot propose r a.bohzxone dille
imposte indirette e la sostituzione ad esse delle c%xrt.atte — L'im-
pét dur le revenu, rapport fait au nom dela Commzsszon. du bzﬁdget
sur les questione soullevées par diverses propositions relatives a ¢ wm-
pot sur le revenue, Paris 1887.
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legge per il risanamento della cittd di Napoli. (art. 12,
13, 15, 16, 17).

48. Quali i rimedi (1)? Io non sono uno di quelli che
credono doversi abbandonare la forma di governo parla-
mentare (2) perché, insieme ai suoi inconvenienti, a buona
parte dei quali si puo por rimedio, ha grandi vantaggi,
quali: una opportuna armonia fra i poteri e una parte-
cipazione reale del popolo al governo del paese, e perché
nelle societd latine & inseparabile dalla forma di governo
che combina la democrazia colla monarchia. Ma credo
doversi attuare una maggiore divisione di poteri di quella
oggi esistente. Si dovrebbe accrescere il prestigio e Iin-
dipenderza del Senato (3) colla cura spinta fino allo

(1) Per quanto riguarda I’aumento delle spese v. n. 47

(2) In Francia esiste ora una certa tendenza a trasformare la
presente Repubblica parlamentare in Repubblica presidenziale. V.
gli scritti di Naquet e di Colani nella Revue blew 1887 partel eI,
di Lambel (Essai sur les veformes necessaires Paris 1837 p. 76 e
segg.) e di Carrette (La republique et le regime parl. Paris 1887),
le diccussioni fattesi nella Soc. d etudes pol. e soc. a Parigi nel
luglio 1887 (Revue blen 1887 II 1,8-59) e la proposta presentata
in Francia nella seduta del 23 maggio 1857 dai deputati Michelin
e Gaulier. In Ttalia on mancatio colord che vorrebbero un costi-

tuzionalismo alla Germanica.
(3) Piace intanto vedere I’ alta assemblea preoccupata della

necessitd di far salva la libertd civile. Nella sua risposta ai discorso
della Corona del giugno 1886 & detto: « Il paese per esempi pas-
sati e recenti sa bene che la libertd” si perde pili-per gli eccessi
di coloro che ne abusano, che per la temperanza di quelli che la
difendono »; e dopo aver osservato che: « le leggi a tutela della
gente che lavora.... avranno intiera la cooperazione del Senato,
il quale ha dato prova di non ritirarsi dalle riforme pil ardite e
di affrontare con calma la discussione dei problemi pil ardui »,
si aggiunge « ma ogni riforma, e sopratutto quelle che si dicono
sociali, deve essere fondata sulla giustizia percht altrimenti in-
vece di pacificare seminerebbe odio, invece di tutelare la liberts,
ne sarebbe la negazione. »
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scrupolo nella nomina dei nuovi membri seguendo in
generale il sistema di fare le scelte fra le persone che
occupano i primi posti nelle diverse categorie. La Co-
rona dovrebbe interporre la sua autorita perché si for-
masse una tale consuetudine, e una volta formata, si
rispettasse (1). Occorre non si verifichi pii I'inconveniente
della nomina di deputati a senatori durante la sessione;
e P'alta assemblea, quando tati nomine si facessero, do-
vrebbe impedire che una medesima persona votasse
una medesima legge prima come deputato e poi come
Senatore, ed ha un mezzo facile nel non verificare i
titoli dei nuovi eletti se non quando sulla legge sia da
essa presa una decisione definitiva. Si devono meglio
distribuire 1 lavori legislativi, non solo presentandosi in
primo luogo al Senato un numero sufficiente di progetti

(1) Cfr. Lampertico, L. c. p. 251-52. Cadorna, La pretesa riforma
del Senato nel Popolo Romano del 18-22 luglio 1887 — Io credo
che non si farebbe bene a provvedere con Decreti reali:perché il
Ministero esistente si imporrebbe troppo ai successivi. — Il Bonghi
( La riforma del Senato nella Nuova Ant. 1 agosto 1837.) pro-
porrebbe che i Senatori fossero eletti sulla proposta di consi-
gli competenti, di cui ve ne dovrebbe essere uno per ogni cate-
goria dell’ art. 33. E una proposta degna d’ attenzione, ma mi
sembra che per sfuggire all’obbiezione di trasformare il nostro
in senato cooptativo, al potere esecutivo dovrebbe esser lasciata
libera 1a nomina della maggior parte dei membri. La riforma
dovrebbe farsi con legge, qualora non si credesse poter provve-
dere per consuetudine.

Mi pare troppo ardita, e possibile causa di pericolosi con-
flitti, l'altra proposta del Bonghi che, considerando come il pa-
gamento di L. 3000 di imposte non indichi pit la posizione so-
ciali indicata nel 1848, vorrebbe che il Senato non convalidasse
la nomina di quelli che non avessero una posizione sociale quale
'avevano quelli che nel 1848 pagavano L. 3000 di imposte.

6
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da poter rendere la sua opera proficus, ma ancora
sottoponendogli 1 progetti discussi primamente dall’altra
camera in tempo da poterli convenientemente esaminare
(1); e il privilegio dell’altra Camera sancito nell’ art. 10
non vucle essere inteso in modo che ogni progetto im-
portante una spesa qualsiasi od un rimaneggiamento di
spesa debba prima ad essa presentarsi. Intanto esso con-
servi la consuetudine di non dividersi in diversi partiti ;
imperocché quanto questi sono utili e necessarii nell’altra
assemblea, altrettanto diventano esiziali nel seno su~. Man-
tenendo tale attitudine, esso meglio potra proteggere i di-
ritti individuali e maggiore sard il suo prestigio (2). Si
dovrebberendere l'ufficio di presidenza elettivo ed in cid
nou si aveebbe ostacolo nello Statuto, perocché si pud
trarre esempio dalla consuetudine inglese nella nomina del
lo Speaker, che si approva ancora dalla Corona ma che in
realtd dipende in tutto e per tutto dei Comuni. Occorre-
rebbe stabilire una qualche incompatibilita tra I’ esercizio
delle funzioni di Senatore e quella d'impiegato dello Stato,
specialmente quando si tratta di cariche che, come quella
di Prefetto, mettono chile riveste in soverchia dipendenza
del potere esecutivo (3). Anche a questa innovazione

(1) 1l senato ha in varie epoche, ma specialmente in que-
s’ ultimi anni, insistito su di cid. Giova sperare che il ministero
adempird alle promesse ripetute ancora, per bocca del ministro
degli interni, nella seduta dell’ 8 luglio scorso.

(2) Cadorna, 1. c. — Bonghi, nell’ art. ora citato.

(3) In Francia le incompatibilitd sono stabilite anche pei sena-
tori. V. L. O. 2 agosto 1875 sulle elezioni dei senatori (art. 20), L.
28 giugno 1883 relativa ai servizii postali di New-York (art. 10)
L. 20 novembre 1883 sulle strade ferrate (art. 5) che introdus-
sero I’ incompatibilita per ragione & affari, non che fa disposi-
zione transitoria della legge 9 dicembre 1884 sulla nuova orga-
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non fa ostacolo lo Statuto perché lice interpretare I' art.
33 in modo che le cariche in esso menzionate dieno
titolo alle qualitd di senatore e sia tuttavia permesso
stabilire non potersi esercitare il diritto del voto nel-
I’ epoca in cui si copre alcuna di esse. Né deve far me-
raviglia che si rivesta la qualita di Senatore e non se
ne possano esercitare le funzioni; se ne ha un esempio
nell’ art. 84 per cio che é stabilito riguardo ai Principi
della famiglia reale che entrano in Senato a 21 anno e
non hanno voto che a 25. E del resto si sono gia avuti
presso di noi casi come, quello del Senator Ambrosetii
nel 1849 (1), nei quali si ammisero a far parte del Se~
nato persone che ancora non avevano compiuto I etd
di 40 anni sospendendosi loro il diritto del voto.

nizzazione del senato ( Pierre, Lois costitutionnelles et organiques

- Paris. 1885 p.: 90, 128, 193, 94 seg. ) Vedi anche i nuovi progetti

sulle incompatibilitd parlamentari: Annales de la Ch. des Dep.

“'sess. 1881-1882, Annexe n. 359, 386, 580, 633, 929, 1665, 2365,

2281, 2402, p. 285-88, 325, 767-768, 899, 229, 247, 2069, 2091,
2105, Annales: du senat sess. 1883. Annexe n. 73 € 327 p. 1085,
399-397. Le incompatibilitd parlamentari riguardo ai senatori esi-
stono altrest nei Paesi Bassi ( cost. art. 91), nel Belgio (LL. E.
art. 229 e seg. Giron I. c. 0. 125) e nella Spagna (cost. art. 25),
il cui senato & in parte (per 150 membri) di nomina regia come
il nostro.

Dal ‘quel che & detto nel testo, si evince come non sia
in modo assoluto vero quello che si affermava nella relazione
dell ufficio centrale sopra il progetto di legge relativo alle in-
compatibilitd parlamentari, ciod che per la forma di composi-
zione del' Senato nostro non pud farsi discorso di incompatibilitd
Atti Senato. Doc. sess. 1874-77 n. 39 a p. 2. ’ ‘

(1) Era nato il 9 febbraio 181%; fu nominato senatore con
decreto 8 dicembre 1849, ¢ la nomina venne convalidata dal Se-
nato il 21 dello stesso mese.
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Queste innovazioni non sarebbero neppure contra-
rie allo spirito dello Statuto perché, per le mutate con-
dizioni sociali e politiche, altra é la maniera con cui
poteva formarsi il Senato nel 1848 ed altra quella con
cui.deve essere organizzato presentemente (1).

49. E urgente il metter mano a quella serie di ri-
forme che valgano ad introdurre la giustizia nell’ am-
ministrazione, e ad operare un sano discentramento, di
cui tutti sentono la necessita. Con tali riforme si dimi-
nuirebbero le spese dello Stato; e il gabinetto e la ca-
mera sarebbero piit indipendenti I’ uno di fronte al-
I’ altro (2). ’

(1) L’ opinione oggi prevalente va molto piti lungi, vuole il’

Senato elettivo. Gli ultimi che scrissero su questa materia so-
no Castagnola, La Riforma del Senato in Italia. Torino, 1885

Palma, Questioni costituzionali, Firenze 1885. C. V. — V. le os--

suevazioni fatte dal Senatore Alvisi nella tornata del 31 marzo
1886, lo scritto citato del Lampertico, Lo Statuto ecc, nonche
gli arricoli del Cadorna, ord citati, nel Popolo Romano.

Il De Ferron in pit luoghi di un suo recente e premiato
lavoro fa campeggiare il concetto che, poiché la camera dei de-
putati tende a rappresentare 1 interesse generale, ad aumentare
la potenza dello Stato, ed 4 rinvigorire il principio d’autorit, il
Senato debba essere composto ed organizzato In modo che abbia
una tendenza opposta: quella di tutoré e custode delle libertd in-
dividuali e delle liberta locali - De la division du Pouvoir législatif
en deux Chambres. Histoire et théorie du Senat. Paris 1885, p. v, 8,
417 e segg. e altrove. , :

(2) In Francia, nel Belgio ed in Italia dove il governo di
gabinetto venne combinato coll’ accentramento amministrativo, i
ministeri spesso furono costretti a prestare il loro concorso per
laumento delle spese dello Stato perché sembrava loro neces-
sario esaudire i desideri dei vari collegi se volevano conservarne

s - ————— st‘
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50. Inclinerei a propugnare una maggiore attuazione
della rappresentanza delle minoranze, non solo perché
{ ‘varii interessi possano avere una vOCe nell’ assemblea
nazionale, ma ancora perchs, di fronte alla maggioranza
che sostiene il ministero, si avesse una forte minoranza
che mpedisse a quella, per quanto & possibile, di uscire
dalle orme del giusto. Non lo faccio perché la rappre-
sentanza delle minoranze non si potrebbe adottare che
insiememente allo scrutinio di lista; e I' esperienza da
esso fatta presso di noi ha dimostrato troppo lumino-
samente di esser causa non di diminuzione, come si
predicava, delle pubbliche spese, ma di considerevole
aumenti per meri scopi elettorali (1). N¢ si potrebbe nu-
trir fiducia che gli sforzi dei rappresentanti la maggio-
ranza e dei rappresentanti la minoranza presso il governo
si elidessero; ché, per non perdere I’ appoggio degli eletj
tori, tutti farebbero a gara nel patrocinio degli interess.x
locali, di enti e di persone. Anche ove si adottasse il
sistema del voto unico, si avrebbe. sempre un certo nu-
mero di deputati per rappresentare una determinata cir-

coscrizione. .
51. Mi sembra invece che non poco, per la tutela

il voto. — Laveleye, Des formes du gou vernement nella Re'vue'de_
de.u;\,’mondes, 1, novembre 1871 p. 84 — Cfr Donnat. La poli
tique experimental. Paris 1885 cap. XI, XLL

(1) Non si deve tuttavia tacere che alcuna volta la camera
vide la necessitd e volle contenere il governo nelle pubbliche
spese. — V. i due ordini del giorno, I’ uno respinto e I altro ap-

- provato, della commissione del bilancio prima dello scioglimento

della camera nell’aprile 1886. - Cfr Bonghi. L’ Italia presenie. n_e.Ha
muova Antologin 1 gennaio 1887 p. 105. Anche in Franc.xa 51.é
veduta ultimamente nel maggio 1887, 1a commissione del bxlat.1c1o
affermare energicamente la necessitd di diminuire le pubbliche

spese,
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dei diritti individuali, si possa attendere dalla Corcna. E
ormai vieta la forma che il Re regna e non governa;
anzi uno dei titoli che pit raccomandano la Monarchia
¢ la protezione delle minoranze; e nella formola di giu-
ramento prestato dai nostri Sovrani era detto: « Giuro
di far rendere ad ognuno, secondo le sue ragioni, piena
ed esatta giustizia. »

Il Constant (1) aveva ideato il potere regio come
potere moderatore degli altri poteri nei conflitti che per
avventura sorgessero fra di essi e degli eccessi cui si
lasciassero trascinare. In tale qualitd sarebbe spettato
al Re il diritto di scioglimento della Camera bassa,
il licenziamento del Gabinetto, il diritto di grazia ed anche
quello di rifiutare la sanzione delle leggi. Questi concetti
del Constant venivano riprodotti nella costituzione del
Brasile del 25 marzo 1824 (art. 10, 98-101) e nella Co-

stituzione del Portogallo del 29 aprile 1826 (art. 11:

71-74), le quali accanto ai poteri legislativo, esecutivo,
giudiziario, annoverano un quarto potere: il moderatore.
Il Laveleye (2), dopo aver dimostrato che in una mo-
narchia parlamentare le minoranze, per I’ influenza eger-
citata dal Principe, sono assai pill protette che in una
repubblica, dove il capo dello Stato e costretto ad ob-
bedire pit 0 meno ai desiderii del partito che lo ha
eletto, aggiunge: « si & per la protezione delle mino-
ranze che il veto del Re sarebbe di una grande utilita
se se ne potesse ancora far uso. Questa prerogativa
della Corona, che altre volte veniva combattuta come

(1) Corso di pol. cost., Firenze 1849, I, p. 43 e segg. Cfr.
Casanova, 1. c. lez. 19 e 37.

(1) Des formes du gouvernement nella Revue des deux mondes
I agosto 1871 p. 644-645, 1 novembre 1871, p. 79.
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I’ arma della tirannia, diventerebbe in rfaalté I’ ultimo
rifugio delle minoranze e lo scudo della liberta »

Anche il Colani recentemente, sotto la presente.repub-
blica parlamentare di Francia, ha sostenuto che. 1} Pre-'
sidente della repubblica dovrebbe far uso del diritto di
VetoL%i.ercxzxo del diritto di veto si & visto domandare con
petizioni al Re nello stesso Belgio nel 188:4 da non pochi
del partito liberale e da consigli. comur}ah re'latlvmne.nte
alla legge sull’ istruzione primama; che il p.artlto cattotlgc;),
appena riuscito vincitore in quell’anno, st era faﬁ'x-et ac;
a far approvare dalle camere ;(2). Il dmti.;o di veto °
largamente usato per la protezione df.alle minoranze agll
Stati Uniti sia dai Presidenti dell’ Unione, che dai Go-
vernatori dei singoli Stati (3). . '

Senza dubbio, benche da noi non ve ne sia mai
stato caso e I ultimo in Inghilter.ra 'r'x'montl' al- 1707,
nbn si puo negare alla Corona il diritto di rifiutare
la sanzione (4). Come Vittorio Emanuele ha potuto
nel 1849 non accettare il ministero che aveva goduto

.:i_——__———_ ' i
(1) Le régime actuel et ses périls nella Revue- bleue 1887, 1. 709
Egoli perd preferisce un sistema nel quale il capo del potere
v avente una politica propria ed

o ' azione
utivo sia un uomo d’ azione, t i
wdor 1la camera - Reformes politigues,

adoperantesi a farla approvare ne

ibid., 1887 II, p. 8. :
(2) Annuaire de Leg. etrangere. 1885. p. 4?3. e
(3) I Presidente Arthur nel suo messaggio de% 188;. al Con-

gresso propose che, sull’ esempio di quattordici stati dell’ Unione,

. . . eto
si sancisse per legge che il Presidente possa apporre il suo v
tti votati dal Congresso. Una pro-

deglia
anche ad una parte sola :
posta nel medesimo senso venne fatta nel 1885. Annugire... 1884,

p. 788-89; 1886 p. 587.
(41 Palma, Corso, 1I, p. 55353
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la fiducia del Parlamento e del Re suo padre, ma che
non godeva la sua, come praticd il medesimo diritto
nel 1?59 e nel 1864 verso i gabinetti Cavour e Min-
ghettl,.come nel 1849 chiamdé una seconda volta, ed
a brevissimo intervallo, gli elettori a pronunciarsi sopra
una I'nedesima questione (1), la Corona potrebbe anche
esercitare I’ alta prerogativa di cui ragioniamo; ¢ s’in-
gannavano coloro che nello scorso luglio, in occasione
della petizione del Patriarca di Venezia, la negarono in
modo assoluto. Essa perd deve essere esercitata nei
casi addirittura estremi, altrimenti si avrebbero un go-
verno Rersonale e conflitti molto pericolosi (2).

. Noi ammettiamo che il Re nel governo parlamentare
sia un potere moderatore degli altri, ina questa sua man-
sione non vuol essere scompagnata dalla responsabilita
mlnxste.rlale, perché, in caso contrario, si avrebbero gli in-
convel.uenti ora detti, ed inoltre per atti importantissimi
la nazione mancherebbe di sufficienti garanzie; piu, la
responsabilita si farebbe risalire al Re e cosi egli sar'e’bbe
leso nella sua inviolabilita e non potrebbe conveniente-
mente fungere la parte stessa di potere moderatore. Il
che ¢ tanto sentito nello stesso Portogallo che oggi si
vuole mtrodurre la responsabilitda ministeriale perctutti

(1) Per i casi di esercizio della prerogativa reale in Inghil-
terra nel 1783, nel 1807, nel 1834, nel 1850 e 1851, nel Belgio
nel 1'836, nel 1857, nel 1871 e nel 1884, nell’Olanda nel 1853
(Reville, Un homme détat hollandais Etude historique sur le gouver-
nement parlementaire aur Pay-Bas nella Revue des deux Mondes 15
nov. 1872), in Francia c¢ in altri paesi, e per lo svolgimento del
tema v. la nostra voce: Conflitto di poteri; cap. IV. C:ztﬂz'tto frale
Camere ¢ il potere esecutivo; Cap. v. Aliri conflitti di poteri.

(2) Cfr. Macaulay, Storia d' Inghilterra, cap. XVIL p. 188-189;
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gli atti regii (1), II principio poi che anche la sanzione
regia dia luogo alla responsabilitd ministeriale é presso
di noi affermato nella relazione al Senato (Rel. Seclopis)
sul progetto di legge sulla sanzione e promulgazione
delle leggi (2).

Tutto quel che si & detto non vieta che il Re usi
indirettamente del d'ritto di cui si & ragionato, coll’in-
terporre la sua autorita perché non sieno presentati
progetti di leggi che ledano i diritti delle minoranze e
dei singoli cittadini, perché si protragga la discussione
di quelli che per le esigenze parlamentari si sieno do-
vuti presentare e perché, occorrendo, si chiuda la ses-
sione. Nei casi poi gravissimi egli pud licenziare il Ga-
binetto che non accondiscenda alle sue proposte.

59. L'Arcoleo afferma la necessita dello sviluppo del
sentimento del diritto ed invoca I’ aiuto della scienza.
Egli scrive: Risorge sempre il problema: qual rimedio
contro gli abusi del potere legislativo? E se la legge
manomette la liberta, se invece di limitare, comprime,
dove trovare guarentigie 2. .. Unico scampo & nel sen-
timento del diritto, diffuso il pii che si possa, trasfor-
mato in vivace ; coscienza giuridica che faccia rientrare

(1) Dareste, L. c. 11, p, 21 22, Annuaire... 1885 p. 444 € seg.
Bull. de leg. comp. 1885 p. 117. 1 concetti esposti nel testo sa-
ranno sviluppati pili ampiamente nel citato nostro art. Coffitto di
poteri, cap. X: i conflitti ed il Re. ‘

(2) Atti del Parl. Subalp. sess. 1853-54, Doc. I, 799. « Il dare al
sanzione ad una legge & un atto esplicito della volonta personale
del Re, ma sempre coperto dalla responsabilitd ministeriale. Ep-
perd, quando vi fosse motivo di trarne le conseguenze pratica-
mente, la imputabilita di tali conseguenze dovrebbe ricadere uni-
camente sulla persona dei Ministri che consigliarono e servirono

la Corona quando la legge fu sancita ».
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nell’ orbita il potere spostato; — forza latente che non
crea nessuno statuto o codice ma la educazione lenta
e feconda a cui dovrebbe anzitutto cooperare la scienza »
(1) E T’ eterno principio che piu che le leggi valgono 1
c9stumi. (2). Questi, ove siano sani, correggono i precetti
dlfet!;osi, mentre con costumi deprivati inutili sono le
leggi ottime; ¢ allora che i popoli rinnovano il triste
caso dell’ inferma di Dante. Quando il sentimento del
du:1tt9 invade nelle intime latebre e domina le coscienze
d.ex cittadini, le pubbliche autorita, anche se un tal sen-
tlme.anto ]9:‘0 direttamente non s’imponga, sono costrette
a piegarsi, perché, facendo altrimenti, incorrerebbero in
una generale disapprovazione.

}n questo campo molto si pué attendere dalla scienza
dall istruzione e dall’ educazione. La scienza indaga ;
rapporti fra i diritti dello Stato e quelli del cittadino, di-
mostra i danni che derivano dal non rispettare i)gli
uni o0 gli altri; pone in sodo come il governo democra-
tico abbia bisogno di freni; insegna il metodo secondo
il qualg st devono svolgere le libere istituzioni; indaga
queste in tutti i loro punti. Insomma fa conosce’re come
si possa conseguire il fine del civile consorzio che con-
siste nella tutela dei diritti e nel procurare il maggior
benessere sociale.

(1) Diritto ¢ Politica Napoli, 1884 p. 13, 14.

(1) E anche il rimedio ritenuto il piti efficace, contro 'aumento
delle pubbliche spese, dal Benghi nella sua lettera all’ Ermetes
e da questo riprodotta nel suo scritto: La democragia ¢ la ﬁnan{z;
Roma 1837: « Non rimedierebbe se non un molto vigile sinda-
cato del pubblico, e un rinnovamento di spirito patrio e un ga-
gliardo sentimento del dovere proprio nel governo, tutte cose che
mancando. »

9

Ed onde essere persuasi della sua necessita, basta
osservare la prova fatta della costituzione francese del
1848 che stabiliva una camera unica e faceva eleggere
il Presidente direttamente dal popolo. Essa fece cattiva
prova perché fu lo spirito letterario, ¢ non la scienza
politica, che ne ispiré le disposizioni (1).

Essa forma un cumolo di insegnamenti che non
possono non esercitare un’ influenza sul giornalismo,
sugli scrittori e su tutti celoro che si dedicano alla vita
politica. Eppard le gravissime questioni che si sollevano
in pratica, in ispecie quelle sulla indipendenza dei singoli
poteri, non vengono pil risolte con quei concetti che si
possono presentare nel momento, ma bensi con tuita
quella copia di dottrina di cui antecedentemente si sia
arricchita la scienza. o

Tale essendo dunque la sua importanza, converrebbe
che, istituendosi nelle universitd la facolta politica, la
materia del diritto costituzionale fosse obbligataria per
coloro che si vogliono dedicare alla pratica del foro;
perché nel governo costituzionale gli avvocati esercitano
una grandissima parte nella vita politica, e sono in buon
numero nelle assemblse legislativp’ per modo, da far
sorgere il problema della loro incompatibilita coll’ ufficio
Jdi rappresentante della nazione. E percié non potremmo
sottoscrivere la proposta del Miraglia il quale vorrebbe

(1) Laveleye, Des formes du gouvernement nella Revne des
deux Mondes 1 agosto 1871 p. 662. In Francia si ebbe la cattedra
di diritto costituzionale nelle facolta sotto la monarchia di lu-
glio, ed allora fu occupata 2 Parigi da Pellegrino Rossi. L’ inse-
gnamento cadde colla monarchia e non ricomparve che nel 1879.
Alcuni anni prima il Boutmy aveva fondata la scuola di scienze

sociali e politiche,
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che, per coloro che si dedicassero alla carriera “di giu-
rista, il diritto costituzionale e I' amministrativo formas-
gero un solo corso annuale di diritto pubblico (1).

E inutile poi avvertire come, coll’ odierno allarea- -
P ) o]

mento del suffragio, ¢ sommamente necessaria I’ istru-
zione del popolo. Ne ha dato 1’ esempio I Inghilterra
che, fino dai primi anni susseguiti al bill di riforma del
1832, iscrisse nel suo bilancio la somma di 17 milioni
delle nostre lire per I’ istruzione popolare, e pitt tardi
colla legge del 15 agosto 1876, preceduta da alcuni
tentativi, impose 1’ istruzione obbligatoria. Quando la
massa del popolo sara istruita, potra esser piu facilmente
persuase dalle classi colte che la democrazia deve saper
soffrire, se vuol aver lunga durata, un qualche freno
Essa allora sapra, come le masse inglesi, comprendero
lo spirito della legalita; ed acquistera il sentimento del
diritto secondo il quale i diritti di ognuno devono con-
ciliarsi coi diritti degli altri e dsllo Stato.

Tutto questo perd non si ottiene adegnamente se
all'istruzione non va congiunta I’ educazione; quella si
_ dirige alle menti, questa domina l'animo e la volonta;

quella’ non é che un mezzo il ‘quale come al bene pud
anche servire al male. Conviene dunque che il cittadino
sia educato alla virty, al patriottismo, allo spirito di sa-
crificio. Si é allora che veramente si possiede il senti-
mento del diritto E poi superfluo I'avvertire come non
si debba seguire la scuola di coloro che vorrebbero ne-
gare ogni efficacia all’educazione. (2)

© (1) Vedi le discussioni fattesi nel 1886 dall’ Accademia di
Scienze Morali e Politiche di Napoli sul riordinamento della fa-
coltd di giurisprudenza, riprodotte nel Filangeri 1886 p. 630, 633.
Sarebb: forse anche- opportuno Iistituzione dell’ insegnamento
della storia delle costituzioni. : -

(2) Ctr. Morpurgo,La democrazia € la scuola, Torino 1885 p. 186

43

' 53.. Riguardo alobbietto ora in discorso, noi italiani
ci 'possiamo dire fortunati perché il ’nostro.carattere
temperato ci allontana dagli eccessi. Cl.é é dimostrato
da tutto lo sviluppo delle libere istituzioni nel nostro

paese. La rivoluzione che ci costitui in unico stato e

compié i voti dei secoli, non fu una di quelle che tutto
abbattono e distruggono e lasciano un addentellato per
una reazione ancor piu rigorosa e feroce. Essa fu una
rivoluzione essenzialmente pacifica; il Cornewal Lewis,
dopo averla paragonata alla inglese del 1688, esclama: -

‘.« L'ultima rivoluzione italiana fu fortunata del pari, diede

al popolo italiano un miglior governo ed- una migliore
condizione politica. Benché assistita dall'intervento stra-
niero, il suo successo é dovuto principalmente alla mo-
derazione dei capi, nei quali il popolo ebbe la sagezza.
di confidare, e che si sono constantemente astenutl da.
ogni eccesso rivoluzionario » (1) _

E fu per il nostro temperamento che abbiamo po-
tuto risolvere piuttosto bene la questione romana (2),
che abbiamo sempre conservato lo statuto del 18%8 e.
che Re e popolo si mostrarono sempre rispettosg dei
rispettivi diritti. Nel 1848 copiavamo dalla Francia la
costituzione dell’alta assemblea legislativa, e, quantunque
tale costituzione, considerata astrattamente, presenti gra-
vissimi difetti, realizzatisi sotto la restaurazione e sotto
Ja monarchia di luglio (3), in Italia non fece una prova

(1) Qual ¢ la migliore forma di governo? Nella bl di. Se.
pol. 1I, p. 63; Laveleye, Le regime parlamentair et les partis en
Ttalie nella Revue des deux mondes 1 maggio 1871 p. 9o e segg.
o (2) Cadorna, Relazione sull’ ordinamento degli Enti morali ci-
vili del Culto cattolico, Roma 1887, p. 25, .

131 Per superare la resistenza dells Camera dei.Pan. e per
rénderla pienamente docile vennero nominati 60 pari nei primi
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‘molto cattiva. Cavour aveva dato I'esempio del mspetto
di cui deve essere circondato questo alto potere quando
si rifiutd ad usargli violenza per la reiezione dei suoi
progetti sul matrimonio civile e sulla devoluzione del
servizio di tesoreria alla banca nazionale; e I' esempio
fu seguito negli annisuccessivi, come attesta la condotta
tenuta dal potere esecutivo in occasione del conflitto
sorto per la tassa del macinato. Nel 1852 e nel 1858 non
si fu troppo meticolosi nel restringere la liberta di
stampa (1)

Per veritd non mancano casi in cui si segui di-
verso sistema secondo I’ esempio di Francia, come il
Minghetti (2) ed altri molti ritennero essersi fatto nella
riforma della legge elettorale del 1860. In non pochi
perd di quest casi il temperamento moderato del po-
polo corresse pil o meno gli errori dei suoi legislatori

Questo accadde appunto riguardo alla nuova legge elet- -

torale colla quale il paese seppe comporre camere non
inferiori alle precedenti (3).

anni della restaurazione (De Lavergne, Les fiuances de la restau-
ration nella R, & D. M. 1 Genn. 1869 n. 259, — Calmon,
Hist parl. des finances de la Rest. Paris 1869, 1) 76 nel 1827, 36
nel 1831, 63 sotto Soult, 53 nel 1837 Sul sistema delle infornate
in Francia, in Prussia, in Austria, in Italia ed in Inghilterra ri-
mandiamo alla nostra voce: Conflitto di poteri; capo III. Conflitt.
Jrale due Camere. :

(1) Lodano la nostra moderazione Vacherat, La seconde chane
bre nella Revue des deux mondes 15 dic. 1874 p. 757, Laveley,
L’ ahsense des partis en Italie, ibid 1 maggio 1871 — Nouvelles,
lettres d’ Italie — Forsan, L’ Italie contemporaine nella Revue bleu
1884 II, 408. :

(2) V. il suo discorso nella camera del maggio 1881,

(3) Per la buona prova fatta dalla nuova legge elettorale V.
Castagnola, La riforma del Senato. p. 5 e passim, I’ autore dell’art,
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Tuttavia non dobbiamo fare a fidanza con questo

carattere; dobbiamo cercare di secondarlo, memori che

anche i nostri padri della Repubblica Romana ebbero
lo stesso temperamento e per esso, nella gloriosa epoca
degli Scipioni, poterono correggere in pratica la difettosa
organizzazione dei pubblici poteri, ma non bastd sot-
tearli ai torbidi ed alli eccessi degli ultimi periodi, che
come sempre, condussero alla perdita della liberta.

54. Un'altro rimedio si pud trovare nell’istituzione
di un comitato composto di un egual numero di membri
delle due Camere e di funzionsri governativi. Esso sa-
rebbe eletto al principio di ogni sessione; i membri
delle Camere verrebbero scelti dal loro presidente, e
non potrebbero rifiutare il nuovo incarico. Il comitato
esaminerebbe tutte le petizioni che fossero inviate al
Parlamento per incostituzionalitad di qualche legge, udi-
rebbe in seduta pubblica i sottoscrittori od i loro rap-
presentanti, e su ognuna di esse stenderebbe una relazione
motivats, la quale dovrebbe subito pubblicarsi nella Gaz-
zetta Ufficiale.

Un tale comitato, anche per I’ autorevolezza delle
persone di cui resterebbe composto, eserciterebbe molta
influenza sulle Camere per la modificazione delle leggi
da esso credute incostituzionali ed offrirebbe molto mag-
giori garantie di quelle che sono date oggi dal modo
con cui vengono esaminate le petizioni. La sua voce
sarebbe piu ascoltata che non quella delle commissioni

« Dopo le elezioni » nella Nuova Ant. 1 giugno 1886 p. 545,
Bonghi, L’ Italia presente, ibid 1 gennaio 1887. p. 105. Lo stesso
Bonghi perd nel 1883 diceva che la Camera dei deputati « non
ha brillato mai meno di ora; e non ¢ mai stata pilt supina e

. insieme pit arruffata di ora « Le incompatibilits parlamentari, ibid

15 dic. 71883 p. 754-55.
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d'inchiesta par la formazione di qualche legge; le leggl
sono sempre pil 0 meno complicate; invece il togliere
qualche clausola incostituzionale é cosa molto pit age-
vole, tanto piu che la stampa s’impadronira della que-
stione ed eserciterd non poca influenza sul Parlamento
Arrogi che la relazione del comitato dovrebbe esser
presentata all’una ed all’ altra Camera, epperd se la
incostituzionalitd veramente sussiste, sara sostenuta con
appositi progetti di legge nell’ uno o nell’ altro dei ra-
mi del Parlamento, e nel caso si tratti di legge finan-
ziarie il Senato sard sempre utile perché destera la

pubblica opinione e sara di sprone al Governo onde .

inizii esso la riforma della legge. La sola esistenza poi
di questo speciale comitato sarebbe un freno perché
non si votassero leggi che in qualche parte potessero
dirsi incostituzionali.

D’altronde dallo istituirlo non ne potrebbe venir
danno alla legislazione del paese. Il modo di sua com-
posizione & garantia che, per soverchio zelo di tutelare
la liberta civile, non si porti nocumento ai diritti dello
Stato ed alle necessitd della sua buona amministrazio-

ne; e del resto le sue decisioni non sarebbero che5

pareri dati agli organi del potere legislativo.

-Con tale istituzione non si arrecherebbe offesa al-
Iindipendenza del Parlamento, quel comitato sarebbe
come una specie di permanente commissione d’inchiesta,
e le commissioni d’ inchiesta per 'elabarazione di leggi
o perlaloro modificazione sono, come ¢ noto, composte
di un egual numero di membri delle due Camere e del
potere esecutivo.

Si pud temere l'inconveniente di accuse mfondate le
quali, oltre che togliere prestigio alle leggi, disturbereb-
bero altresi inutilmente il comitato. Ma é da avvertire
che la stessa pubblicita é di freno a tali accuse, e del
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resto si potrebbe stabilive una penalitd per le accuse
temerarie, del che si ha esempio, per parlare di una
sola delle nostre leggi, nell’art. 41 della legge elettorale
politica. Si potrebbe anche stabilire che al comitato non
si dovessero presentare petizioni che non avessero la
firma di un membro dell'una o dell’altra Camera, ed un
maximum di firme dei membr delle Camere, come & san-
cito nel Belgio riguardo alle proposte di legge d’iniziativa
parmentare; perocché altrimenti si potrebbe cercare di
esercitare coartazione contro il Comitato con domande
firmate da gran numero di deputati o senatori.

Alcunché di simile alla nostra proposta si trova
nel comitato di costituzione in Svezia, che, secondo la
legge organica del Riksdag del 22 giugno 1866 ( art.
37, 38 e 61) le due Camere nominano al principio di
ogni sessione, e nella proposta fatta dal dep. Oliva nella
seduta del 12 dicembre 1882 di applicare alle Commis-
sioni delle petizioni le norme sancite riguardo alla Giunta
per la verifica delle elezioni. L.’ Artom (1) propose che
le petizioni sieno esaminate da un comitato giuridico
composto di un egual numero di membri delle due Ca-

‘mere; ma-la sua proposta si mfemsce semplicemente

alle petxznom d'inferesse prlvato .
55. Ifin qui detti sono i rimedi contro i possibili abusi
del potere legislativo; oltre di essi si ha altresi un cotale
sindacato dell’autorita giudiziaria come diremo in seguito
n. 103-5) (2). Ma non si deve cercare un rimedio nel sin-

(1) Preambolo alla cit. trad. del Gneist p. 39.

(2) Nella costituzione Spagnola del 1812, nota sotto il no-
me di costituzione di Cadice, si stabiliva all’ articolo 373. « Ogni
spagnolo ha diritto di far richiami alle corti o al re per doman-
dare I’ osservanza della costituzione » ed all’ art. 372: « Le corti
nelle prime loro adunanze prenderanno a considerare le viola-

7
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dacato vero e proprio, perché questa mansione disturbe-
rebbe l'organamento dei poteri dello Stato dando luogo
agli inconvenienti detti Anzi si andrebbe contro lo scopo
che si vuole ottenere, perché, come gia si é avvertito
(n. 29), il sindacato avrebbe per effetto di diminuire le
garantie di indipendenza dei magistrati, e quindi la liberta
civile sarebbe meno tutelata.

56. Il sindacato esiste in vari Stati; citiamo anzitutto
le colonie parlamentari inglesi. 1l Palma (1) sulle orme
del Todd, il quale copriva un’importante carica nel Do-
minio del Canads, scrive: « Le legislature coloniali sono
obbligate a non far leggi contrarie al diritto dell'Inghil-
terra. Stanno al solito, a guardia di esso, la prerogativa
di veto del governatore e dl disapprovazione della Re-
ging; il diritto delle corti locali, in prima istanza, e del

zioni della costituzione che saranno state loro denunziate, per
mettervi riparo ed effettuare la sindacabilitd dei trasgressori ».
Cfr. la costituzione napoletana del 1820, art. 359, 360. - Era un
precetto diretto principalmente a frenare gli abusi del potere ese-
cutivo, il quale, come in Francia all’epoca dell’ elaborazione del-
13 Carta del 1791, si supponeva in continua lotta coi rappresen—
tanti dei paese. Ad ogni modo, anche intendendo que! precetto co-
me destinato a tutela dei cittadini contro gli abusi del potere le-
gislativo, ¢’ sembra doversi posporre al nostro sistema.

1l Worms si preoccupa ancor esso dei danni, cui per parte
del potere legislativo va soggetta, nei moderni regimi parlamen-
tari, la libertd civile, si preoccupa delle violazioni dei diritti na-
turali ed irreducibili (?) dei cittadini, ma non accenna che a que-
sti rimedi: buone norme sulle incompatibilitd parlamentari, istitu-
zione di una seconda camera, breve durata del mandato legisla-
tivo, rappresentanza delle minoranze. — Les écarts législatifs.
Paris 1886 p. 4-5, 212 e passim Cfr. Donnat 1. c. ch. XL, XLL

(1) Il gov. parl. nelle cotonie inglesi nella N. Anut. 1 luglio
1882. Cfr. Turcotte, Le Canadd sous P Union Quebec, 1882.

.
et ‘h ot -
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consiglio privato inglese in definitiva, di dichiarare, sul-
l'azione legale delle parti, che uno statuto locale ¢ ultra
vires, e quindi vuoto di effetto. La Regina, come fonte
di giustizia, & sempre in diritto di essere adita in appello
da tutti i sudditi britannici, anche dai Canadesi, per vio-
lazione dei diritti; e provvede col sussidio, nelle cose
politiche, del gabinetto, nelle private, sulla petizione e
sugli appelli dalle corti inferiori, mediante il consiglio
privato. Insomma quel diritto che negli Stati Uniti ha
la Corte suprema rispetto agli atti incostituzionali delle -
legislature locali e dello stesso Congresso, lo ha nel-
I’ Impero inglese in ultimo luogo il comitato giudiziario
del consiglio privato; invano cercato di sopprimere dalla
legge sulla suprema giudicatura del 1873 e riuscito con-
fermato da quella del 1876 » (1).

Nelle colonie che, come il Canadd, sono rette a fe-
derazione godono del sindacato non solo i giudici fede-
rali (2), ma altresi i giudici locali, e questi possono
dichiarare incostituzionali anche le leggi federali.

Nella provincia di Quebec nel 1832 fu promulgata
una legge (3) « per facilitare 1" intervento della Corona
nelle cause civili in cui si pone in questione la costitu-
zionalita delle leggi federali o provinciali ». In esso si

(1) Noi rinviamo alla cit. opera del Glasson, VI p. 555-557.

(2) L’Atto dell’America Brittanica del Nord del 1867 (art. 101)
concedeva al Parlamento del Canada la facoltd di istituire ed
organizzare una corte generale d” appello per il Canada e altri
tribunali inferiori per la migliore amministrazione della giustizia
del Canadd. Ed una corte suprema ed una dello Scacchiere ven-
nero istituite ed organizzate con atti dell’ otto aprile 1875, del
22 aprile 1876, del 1879 (c. 39) e del 1880 (c. 34).

(3) 45 Vit. c. IV, E noto che nelle colonie inglesi le leggi
si indicano come in Inghilterra.
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dispone che non si pud sollevare alcuna questione sulla
costituzionaiita di una legge della Provincia o del Par-
lamento federale davanti i tribunali di prima istanza o
d’appello se la parte che la vuol sollevare non dimostri
al tribunale che essa ha, otto giorni almeno prima di
quello fissato per la discussione, dato al Procurator
Generale avviso della questione che essa intendeva sol-
levare con uno sviluppo delle ragioni sufficienti a far
comprendere la sua pretesa. Il Procurator Generale pud
intervenire in causa in nome della Corona e dare per
iscritto le sue conclusioni sulle questioni. La seutenza
della”Corte, sia conforme o contraria alle sue conclusioni,
deve far menzione di tale intervento e delle conclusioni
sulle quali pronuncia come se il Procurator Generale
fosse parte in causa. Copia di tale sentenza deve essere
rimessa senza indugio al Procurator Generale (1)

Ma l'esempio delle colonie parlamentari inglesi ap-
proda poco; imperocché, quantunque I'Inghilterra abbia
conceduto loro un ampia liberta di governo, ha voluto
riserbarsi une certa parte d'influenza per timore che le
colonie, affatto libere di se stesse, non st lasciassero
trascinare ad eccessi. E I'esperienza ha pur troppo pro-
vato come i suoi timori non mancassero di base.

Come ¢é naturale, il sindacato esisteva altresi nelle
varie colonie inglesi prima che in esse fosse introdotto
il governo parlamentare. Nella colonia di Tasmania, sotto
I’ amministrazione del governatore Denison e nel periodo
(1846-1857) precedente all’ introduzione del sistema rap-
presentativo, frequenti erano i casi in cui il tribunale
coloniale impediva 1’ esecuzione delle leggi approvate
dal Consiglio legislativo di nomina della Corona. Il Go-

A (1) Annuaire de Lég. étr. 1883 p. 1038,
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vernatore se ne lamentava presso il Ministro delle co-
lonie della metropoli, da cui riceveva costante risposta
di essere prudente nel suoi rapporti coll’autoritd giudi-
ziaria (1). Cio dipendeva sempre dal principio che le co-
lonie debbono rispettare le leggi della madre patria
e specialmente quelle che consacrano i diritti dei cittadini.

57. Gia abbiamo detto pia volle che il sindacato vige
nella grande repubblica dell’ America del Nord. Ivi as-
sai frequentemente, e si puo dire ogni giorno, si vede
impugnata una qualche legge come incostituzionale da-
vanti alle corti che spesso rifiutano di applicarla.

T sindacato non vi esiste solo dall’epoca in cui le anti-
che colonie si stabilirono in Stato separato dall'Inghilterra;
per gli stessi motivi che oggi vige nelle colonie parla-
mentari, vigeva altresi nelle colonie americane. Imperoc-
ché queste dovevano ubbidire alle leggi inglesi (2); e
lo statuto 7 ed 8 Guglielmo IIL c. 22 stabiliva che tutti
i regolamenti o leggi, costumi o consuetudini che ver-
ranno introdotti in una qualsiasi delle colonie, saranno
assolutamente nulli e di nessuno effetto ove sieno in
opposizione con una legge fatta o che ‘'sara fatta in In-
ghilterra relativamente a tale colonia ». Il sindacato rima-
neva tanto piu garantito perhé le decisioni delle corti
delle colonie non erano definitive, essendo ammesso, come
nelle colonie odierne, 1" appello al Re che decideva in

Consiglio (3).

(1) Blerzy, Un vice royauté britanique, souvenirs d'un gouverneur
general des colonies anglaises nella Revue des deux mondes 1 luglio
1870 p. 192. Denison, Varieties of Vice-regal Life, London 1870.

(2) Gia un decreto della Regina Elisabetta del 1578 dichia-
rava che « ogni emigrante conserva e gode nelle colonie tutti
i privilegii di libero cittadino inglese. »

(3) Blackstone, 1. c. I, p. 186.
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58. Agli Stati Unitiil sindacato si esercita secondo
Pindole propria del potere giudiziario e nel modo stesso
che presso di noi si esercita il sindacato dei giudici
sugli atti del potere esecutivo. Quindi anche in materia
di sindacato legislativo I’ autoritd giudiziaria non ha ini-
ziativa, ma aspetta che le parti contendenti si presentino
innanzi ad essa. Inoltre le sue decisioni hanno sempli-
cemente effetto fra le partiin giudizio e per il solo caso
deciso. Il contrario venne bensi sostenuto dal partito
democratice nel 1857 quando la Corte Suprema decise
Ja questione della schiavitu nella causa Dred Scott cantro
Sanford. Il Presidente Buchanan, nel suo discorso inau-
gurale del 4 Marzo 1857, pronunciato prima che la Corte
Suprema avesse emessa sentenza, aveva dichiarato: Si
tratta semplicemente di un punto di diritto che la Corte
Suprema degli Stati Uniti ha il potere legittimo di risol-
vere. L’ affare & pendente davanti ad essa, come tutti i
buoni cittadini ¢i sottometteremo alla decisione che i
giudici saranno per prendere » (1). Quest’opinione, com-
battuta virilmente dal partito repubblicano, non fu ac-
cettata. Il Presidente Lincoln nel discorso inaugurale
‘del 4 marzo 1861 osservava: « Io non pongo in mon
cale 1’ avviso adottato da molti che le controversie co-
stituzionali debbono definirsi dalla Corte Suprema, io
non nego tampoco che le sue decisioni debbono essere
obbligatorie per le parti in un processo, in cio che ri-
guarda I’ oggetto del processo, come purs ch’ esse han
dritto al rispetto e alla stima degli altri rami del Go-
verno in tutte le controversie di eguale natura. Ma non
posso acconsentire che esse facciano legge. Se si am-
mette che le decisioni della Corte Suprema abbiano

(1) Chambum, 1. ¢.
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solo effetto per il caso speciale, qualora una decisione
sia erronea, il male, che ne risulta, essendo limitato al
detto caso, colla probabilita di venire combattuto e di
non diventare un precedente, sard piti facilmente tolle-
rato che gli inconvenienti che deriverebbero da un si-
stema differente. Ttaperocché qualsiasi cittadino di buo-
na fede confessera che se la politica del governo nelle
questioni vitali concernenti il popolo intero, debba es-
sere irrevocabilmente fissata dalle decisioni della Corte
Suprema, anche ammesso che queste decisioni siano
profferite in casi ordinarii, fra diverse parti in una con-
troversia personale, il popolo avra cessato di essere
il signore di se stesso e avra rimesso 1 suoi negozi
nelle mani di quell’ eminente Corte ».

Inoltre I’ autoritd giudiziaria puo intervenire solo
quando si tratti di violazione di diritti individuali, non lo
pué quando si tratta di materie politiche. « Il Presidente
degli Stati Uniti, diceva il Chief Justice Marshall nella
causa Marbury conlro Madison, & investito dalla costitu-
zione di certi poteri politici importanti; quando li esercita
¢ guidato dalla propria coscienza, e, come uomo politico,
noa & responsabilel che davanti;il popolo e davanti la
propria coscienza. Per I' adempimento della propria man-
sione egli ha diritto di nominare un certo numero di
funzionarii ai quali egli da I’ autorita d’ agire; questi de-
vono seguire i suoi ordini, i loro atti sono i suoi atti, e
qualunque sia il giudizio che si voglia emettere sull’ o-
perato del potere esecutivo, non esiste e non puo esistere
facolta di controllo. Queste sono materie politiche; ri-
guardano la nazione e non hanno che fare coi diritti in-
dividuali, e, siccome esse SONo confidate al Presidente,
la decisione che esso prende & definitiva ». Cosi ragio-
nava il Marshall in una causa in cui non si trattava di
atti del Congresso, bensi di un atto del potere esecutivo,
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ma evidentemente il suo ragionamento si puo applicare
nei rapporti del sindacato sulle leggi.

Ed & troppo ovvio: se I’ autoritd giudiziaria avesse
iniziativa, se I effetto delle sue decisioni non si limitasse
alle parti ed all’ oggetto su cui cade la controversia, se
essa potesse pronunciare anche nella materie politiche,
sarebbe signora del guverno. :

1l diritto di sindacato non si esercita solo dalla Corte
Suprema federale, esso spetta anche alle Corti di di-
stretto e di circuito (1) che insieme alla Corte Suprema,
e con decisioni rivedibili da essa, concorrono all’ ammi-
nistrazione della giustizia federale, cioé alla definizione
di tutte le controversie che sorgono sotto la costituzione
e la legislazione federale (2). E si capisce facilmente
come loro appartenga un tal diritto: una volta che in
giudizio altri si sente invocare contro una légge federale,
egli ne pud eccepire la incostituzionalita e la Corte deve
emettere sentenza. D’ altronde la costituzione nell’ art. III.
sez. 2 n. 1, che piu oltre riportiamo (n. 60), non parla
di Corte Suprema, ma bensi genericamente di potere
giu;d;iziario, e poi la legge sull’ organizzazione giudiziaria
pitl avanti ricordata (n. 73), dice che la Corte Suprema

(1) Brougham, Fil-pol, l.c. p. 102 Cooley, L. c., 198. Kansas Re-
ports, 1, 166. V. perd contra: Michigan Reports IV, 291. Cfr. Lyc'm
Caen, Notice nell” Annuaire... de leg. etr. 1832. p. 777. Annuaire:
1877, 734.

(2) V. Ordinamento e giurisdizione delle Corti federali agli Stati
Uniti nella Revue de droit inter, et de legisl. comp. 1877 ript;odotto
nella Gagzetta Uficiale del 29 marao 1871. Magne, Etude sur
P organisation judiciarie aux Etats-Uuis nel Bull de leg. com., gen-
naio 1873 p: 55. e seg. V. Atto del Febbraio 1875 nell'4unuaire..
1876 p. 852-54; 1877 p. 731-33.
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giudica della costituzionalitd in grado d’ appello, e in
ultima istanza, e non gia in primo ed ultimo grado.

I Sindacato spetta altresi alle Corti dei singoli Stati.
La costituzione federale all’art. 6. n. 2. sancisce: « Que-
sta costituzione e le leggi degli Stati Uniti che sa-
ranno fatte in virtu di essa, e tutti i trattati fatti o che
saranno fatti sotto I’ autoritd dei detti Stati Uniti, costi=
tuiranno la Legge Suprema del paese; i giudici d' ogni
Stato saranno tenuti di conformarvisi, non ostante ogni
disposizione che nelle leggi e nella Costituzione di uno
Stato qualsiasi fosse in opposizione con questa legge
suprema ». Ci6 ben si comprende in uno Stato federativo.
Le Corti 1ocali possono altresi non applicare le leggi del
Congresso, perché se le credono contrarie alla costitu-
zione si atterranno di preferenza alle leggi del luogo ).
I giudici locali esercitano anche il Sindacato sulle leggi
locali contrarie alla costituzione locale (2)

Le corti, quando si tratta di decidere sulla costitu-
zionalita delle leggi, sogliono pronunciare in pieno banco,
ossia, come noi diremmo, a sessioni unite (3).

Contro gli abusi del Sindacato agli Stati Uniti si
ha un rimedio nel diritto del Congresso di : organiz-

(1) Quando nel 1866, all’epoca del conflitto fra il Congresso
e il Presidente Johnson, il Congresso fece una legge che accor-
dava agli schiavi emancipati il godimento dei diritti civili, i tri-
bunali locali rifiutarono di applicarla, ed annullarono i matri-
moni che gli schiavi in virtl di quella legge avevano potuto con-
trarre. Duvergier de Hauranne, Suo art. nella R. D. M. 15 Dic.
1866. p. 791.

(2) Come esempi si possono addurre la decisione della Corte
suprema di Michigan, quella della corte &’ appello di New-York
di cui al n. 86 in nota nonché quella della corte suprema di New-
York cui allude il Lieber, La libertd..... 1. ¢. p. 270

(3) Peters Reports U. S. Suprema Court 1, 118,
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zare a suo modo la Corte Suprema e le corti inferiori
(cost fed art. III. sez. 1. n. 1.) (1) Il Congresso dunque,
modificando la composizione dell’alto tribunale, pué an=~
che farne mutare la giurisprudenza. Ed infatti cosi si
praticé nel 1862 per superare la resistenza della Corte
contro il corso forzoso della carta moneta e nel 1860
contro la restrizione della schiavita (2).

61. Se non che in America esistevano motivi spe=
ciali per stabilire il sindacato. Sono troppo note le due
correnti precipue che, or sotto 'una o sotto I’ altra de-
nominazione, han sempre diviso quella grande repubblica
e che gia esistevano all’ epoca 1n cui si stabiliva la Con-
federazione; da un lato stavano coloro che propugna-
vano I’ indipendenza dei singoli Stati, dall’ altra quelli
che volevano costituire fortemente il Potere federale. Dal
1777 al 1787 il Potere federale ebbe un’ organizzazione
molto debole; colla costituzione federale del 1787 gli si
diede maggiore forza, alla confederazione di Stati prima
esistents si sostitui uno Stato federativo; I’ Unione ebbe
un proprio potere legislativo composto di due camere,
un proprio potere giudiziario, un proprio potere -esecu-
tivo, un proprio esercito, una propria finanza. Tuttavia
rimase sempre saldo il principio che la sovranita appar-
tiene ai singoli Stati e che 1’ autoritd federale ha solo

quei poteri che le concede la Costituzione, principio po- °
scia accettato dalle varie federazioni americane ed eu- :

ropee, eccettuata quella del Canada. Distribuito cosi il

(1) Nella Pensilvania invece ed in altri Stati il numero di
membri della Corte suprema & fissato dalla costituzione. Quella
della Pensilvania dice che saranno sette e dureranno in funzione
21 anno. V. art. 5, sez. 2. »

(2) Vedi gli scritti di Hosmer o di Odillon Barrot citati al $

n. 13 e Seamen 1. c. cap. 1, sez. 10,
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pubblico potere ognun vede come fosse utile premunirsi
contro gli abusi dell autoritd centrale; essa, ove non
avesse avuto aleun freno, avrebbe potuto violare anche
la Costituzione per rendersi sempre pil forte a dannf)
dell’ indipendenza dei singoli Stati. D’altronde, accolto il
sistema federativo, era pur necessario concedere al po-
tere centrale una imparziale difesa contro le usurpazioni
degli Stati. Di qui la convenienza di cosﬁtuiy arbitra tra
questi e la Federazione, I autorita giudiziaria (1).

2. Del resto anche sotto altri punti di vista sono
diverse dalle nostre le condizioni della grande repuhblicg
americana. Per esempio, lo Stato ha cola molto minox"l
manzioni che da noi. In Europa il progresso della ci-
ilta ha fatto si che I intervento della pubblica autf)mté
aumentasse se non per intensitd, certo per estensione;
lo Stato ora non impone pil e non regola la fede relx-:
giosa, non esercita pit la censura della stampa, ma 1
uoi uffici si sono accresciuti coll'istituzione di pubbhchej
scuole di ogni genere, colla spinta data a}la viabilit.é, ai
pubblici lavori; inoltre lo Stato nei tempi moderni ha
bisogno di una grande forza armata e per terra e per
mare; piu, si progetta e si attua la cosi detta leglsl.azmne‘
sociale in Italia ed in Francia, non meno che in In-
ghilterra (2), in Germania (3), in Austria ed i non poch

PUSUEESE———— ]

(1) Il presidente Washington, nell’ anm.mziare a Iay.la no-
mina a presidente della corte suprema, la diceva « la chiave d'x
volta del nuovo edificio politico americano » Iared Sparks, Vie
de Washinghon, con prefazione di Guizot, Bruxelles 1851, 2.16. ]

(2) Montague, I limiti della liberts individuale nella Bibl. d:

. pol., V. p. 504 e segg. _
> pf;) AmrI:Ie:sSso4 il sifdgacato, come potrebbe avere una ’sxcur_a
esecuzione la legge per I’ impero germanico promulg:}ta '1 8 d:_-
cembre 1884 (Annuaire 1885 p. 87), secondo la quale «i principali,
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altri paesi (1). Questi nuovi ufficii importano direttamente
od indirettamente limiti di vario genere ai diritti dei cittadini
e limiti maggiori che nella repubblica americana, ove lo
Stato non ha tante mansioni, ed ove esistono terreni
amplissimi da coltivare, cosi ampi che bastano non pure
agli indigeni, ma agli emigranti che in gran numero
I’ Europa versa ogni auno in quelle contrade (2).
Veramente il Macaulay in una sua lettera scritta
nel 1859 ad un americano, ragionando del capo del
partito democratico, affermava che a poco a poco gli
Stati Uniti d’America si sarebbero trovati nelle stesse
condizioni degli Stati europei (3). E certamente nelle
previsioni del Macaulay vi é del vero; gid in questi anni
gli operai hanno elevato pretese contro il capitale (4);
sl sono uniti in associazioni speciali quale quella dei
cavalieri del lavoro. Il Congresso ha fatto nel 1884 una
legge per proteggerli contro la concorrenza dei coolies
chinesi. E il presidenle Cleveland nell’ ultimo suo mes-

che non appartengono ad una -corporazione, non potranno piir
avere ‘allievi »? Questa legge, il cuiunico articolo & un alinea del-
I art. 100 della legge 18 luglio 1881 sull’ordinamento dell” indu-
stria, mira a rendere obbligatoria I’ iscrizione alle corporazioni
industriali prima facoltativa.

. (1) V. Luzzatti, Il socialismo e le questioni sociali dinanyi ai
Parlamenti & Europa nella N. Ant. 1 e 15 Genn., 15 Febbr. 1883.

(2) Sumner Maine, L. c. p. 160.
(3) V. Palma,, GIi Stati Uniti & America, nella Nuova Auto-
logia 15 nov. 1880 p. 261.

' (4) V. M. C. de Varigny, Le ‘socialisme allemand aur Etats
Unis nella Revue Bleue 26 giugno 1886, 28 maggio 1887. Cu-
cheval Clarigny, Quatre annes de I Histoire des Etats Unis nella
Revue des deux mondes 15 feb. 1881, p. 825 838; suoi articol,
ibid, 1 € 15 ottobre 1877,

»

LY

109

sagglo, del 6 dicembre 1886, avvisava ai mezzi onde

impedire i conflitti fra operai e capitalisti (1}. Ma, co-
munque in un termine piu o meno lungo gli Stati Unitt
possano avere una questione sociale quale é quella che
presentemente travaglia gli Stati dell’EuroQa, ¢ certo che
non minaccia ancora 1’ America, come é ritenuto anche
da chi ammette la veritd dell’ osservazione del Ma-
caulay (2). . _

E non si pud dire che questo sia anzi un aygome}lto
per stabilire il sindacato, essendo la legislazione som_alef
prodotio dall’estensione del suffragio e le.clas.51.1nfer10m
volendosi servire di esso come mezzo di migliorare la
loro sorte con sacrificio delle altre c!assi (3). Imperoc-
ché prudenza insegna che quando esiste una forte cor-

(1) In un suo precedente messaggio del‘l’ apr%le 1886 aveva
detto: « le relazioni presenti tra il lavoroed 1I‘cap1t:3.le SOno poco
soddisfacenti. Il malcontento degli op?rai & do.vuto in gran parte
alle esigenze avide ¢ sconsiderate dei pe.tdrom,._ma bisogna -con-
statare nello stesso tempo che gli operat non haino sempre cura
di evitare i disordini che avvengono soventi senza una causa ra-

oionevole. » ; oL '
B (2) Laveleye, Le président Garfield nella Revue des deu iMcm-
des del 1 ottobre 1881 p. 672, 681-82. Un fatto dal quale il La-

' i i i inaccia ancora la re-
veleye rileva che la questione sociale non min

pubblica americana si & che, mentre essa conta 39 milioni di abi-
tanti, ha un esercito di appena venti mila uo.mlm. « .Per lungo
tempo ancora essa godrd questa fm:tuna Fccezwnale di non ave;
bisogno di un esercito permanente; il p’e.rxcolo del C;:sansrcrlxo nMoa_
apparira che allorché Ia barbatne' dell interno, pre.{ettcel: ?.‘:ale
caulay avranno costretto le societd ad armarsi per d,1 e; ers: e
a dire quando I’ineguaglianza del}e condizioni sard weu_;x a ec
cessiva e quando il territorio onninamente occupato non ascera
piti posto per i nuovi arrivati ».
(3) Sumner Maine, L. c. p. 70.
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rente in una determinata direzione, ed oggi esiste cer-
tamente rispetto all’ allargamento del suffragio ed alla
legislazione sociale, giova meglio esaudirla in parte per
poterla contenere a dovere, come fa chi, volendo impe-
dire i danni che pué arrecare un fiume per la copia
delle acque, anziché attraversarne la corrente, ne cinge
con robusti argini i flanchi.

Non dico che sia tutto oro puro quello che si
spaccia sotto il nome di legislazione sociale; ma mi
sembra che il compito di sceverare la scoria debba
competere al Parlamento e non al potere giudiziario;
mi sembra che questo non debba aver facoltd di man-
dare a vuoto tutto il lavoro che con molta fatica si sia
fatto nell’'una e nell’altra assemblea legislativa.

Né¢ mancano altre ragioni speciali per I’ America.
Il Palma (1) ci dice che ivi il sindacato si giustifica
per l'esistenza di una rigogliosa democrazia da frenare
. nei suoi egcessi e nelle sue violazioni della legge su-
. prema. E per vero cold la democrazia abbisogna di
freni molto piti che da noi. E noto esser carattere della
N democrazia di respingere gli ingegni piu elevati, il che
i - diede luogo all'ostracismo in Atene, al petalismo in Si-
Tacusa ed al discolato in Lucca, e di rivolgersi al me-
diocri; ora é cosa da tutti ammessa che agli Stati Uniti la
democrazia ha questo carattere. Gia fino dal 1834 il Toc-
queville scriveva della Camera: « Allorché entrate nella
Camera deirappresentanti a Washington, vi sentite colpito
dall’aspetto volgare di quella grande assemblea. L’occhio
sovente cerca invano un uomo celebre.... In un paese
in cui l'istruzione é diffusa pressoché universalmente, si
dice che i rappresentanti del popolo non sappiano sempre
scrivere correttamente ». Ne si deve dire che nella meta

(1) Corso 1, p. 194.
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&b secolo trascorsa dall’epoca in cui il Tocqueville faceva
il suo viaggio in America, le cose sieno migliorate; hanno.
invece molto peggiorato. Il Tocqueville faceva gr‘-am%x
elogi del Senato americano per le persone elette di cui,
atteso il suo modo di formazione, rimaneva composto.
Oggi quelle lodi gli sono ancora in parte d’ovute 1)
ma il prestigio dell’Alta Assemblea scemo 'd alquanto,
pefché si sono veduti alcuni dei suoi membri far traffico
dell'eminente ufficio (2)

Né diversamente corrono le cose per i prescelti
dal voto popolare alla carica di Capo dellc3 St.ato. Nelle?
prime epoche si ebbero in quel saggio 1 :pll'l elevati
ingegni: gli stessi patri dell’ Unione, Washmgton, Jof-
ferson, Madison, Monroe, i due Adams. Successivamente
perd cospicue individualita si videro posposte a persone
oscure. Infatti non poterono riuscire. Clay, Calhoum,
Vebsler, ottennero invece la palma Polk (1845-49) e
Pierce (1853-57) (3) Nelle altre cariche dello -Stato non

si sta meglio né per capacita, ne per moralité. E un N

(1) Summer Maine, L. c. Saggio IV. o
(2) Per quanto riguarda le legislature locali, flopo che fu
terminata la guerra di secessione umo dei mer.nbrl del Senato.
della ‘Luigiana e due membri della Camera dei rappr.esentann
servivano, si dice, durante le vacanze 2 bordo d’uno dei pacche-

botti del Mississipi, 'uno come barbiere, i due altri come came-

rieri. Duvergier de Haurame, L’Election presidentielle de 1868.

Revue des deux mondes 15 dicembre 1868 p. 696. Ma giova avver-
tire che allora i radicali, imponendo la ricostituzione agli Stati
del Sud, non dovevano essere molto rigorosi nella scelta dei can-
didati. _

(3) Passy, Le forme di governo 1. c. p. 547 e segg. Laveleye,
Des formes du gouvernement Revue des deux mondes 1 agosto 1871.

p. 642.
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rapporto ufficiale che lo constata; in una relazione di
un comitato del congresso fatta nel 1868 si legge: « I
ladri infestano ogni ramo dell’ amministrazione ; non vi
ha sezione del pubblico servizio dove non se ne possa
trovare, e I'esempio & cosl contagioso che 1’ onesta di-
viene l'eccezione (1) ».

Senza dar moita importanza al fatto che il demos
abbia dall’epoca dell’elezione del Van Buren (1836) trasfor-
mata in diretta 'elezione indiretta del Presidente, faremo
avvertire che esso si lascia trascinare a gravi eccessi.
E noto che nel 1842 agli Stati Uniti fu sostituito, al si-
stema dello scrutinio di listas, il collegio uninominale
perché le maggioranze non imponessero soverchiamente
la loro volontd. Orbene esse cercarono di mandare a
vuoto tale riforma col salamandrare i collegi, come con
frase caratteristica, fu detto: le maggioranze imperanti
nelle Camere, inaugurando il sistema che poscia fu se-
guito in Francia dal potere esecutivo sotto il secondo
impero, fecero pigliare strane sembianze alle circoseri-
zioni col formarle in modo che il Joro partito riuscisse
vittorioso nei vari collegi (1).

i : i

(1) Veramente bisogna avvertire che la grandezza del male
pare che s’imponga anche agli Americani e li faccia rinsavire in
qualche modo. Lo si pud arguire, se non dalla legge Pendleton
sulla nomina degli impiegati che sembra aver ottenuto il con-
corso dei repubblicani per semplice interesse di partito, almeuo
dal distacco della frazione degli indipendenti dal partito repubbli-
cano e dalla nomina del riformatore Cleveland prima a Buffalo,
poi a Governatore dello Stato di New Nyortk e finalmente a Pre-
sidente dell’ Unione.

(2) Bruwaert, Communication sur les debats des assemblées le-
gislatives des Etats-Unis de I' Amerique du Nord relatifs & la repré-
sentation proportionnelle nel Bull. de Lég. Comp. 1885 p. 481, 489.

Q
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Ognun vede come una democrazia che si lasci spin-
gere a questi eccessi non sara restia dall'offendere i diritti
individuali. Ed infatti gli esempi non mancano: A New
York tre o quattro compagnie avevano ottenuto il mo-
nopolio dei trasporti nei porti dell’Atlantico; i loro avver-
sari, che si trovavano avere la maggioranza nella Ca-
mera, fecero fissare prezzi di trasporto coun tariffe de-
terminate dalla legge, violando cosi i diritti acquisiti (1).

Ed in tutti questi eccessi, i partiti possono riescire
per la loro potente organizzazione; essi sono diramati
per tutto il territorio dello Stato, ad ogni pil piccola
divisione amministrativa corrisponde una loro rappre-
sentanza; insomma il partito cold & uno Stato nello
Stato (2). Per tal modo esso riesce ad imporsi a coloro
che rimangono eletti in virti dei suoi voti, e I'influenza
é tale che neppure i piu onesti, i pili coraggiosi e quelli
che coprono le piu alte cariche riescono a sottrarsi
onninamente alla sua dipendenza. Basta citare il fatto
di Lincoln, 'onesto vegliardo, che fu costretto ad accet-
tare nel governo e nullameno che come ministro il noto
Cameron, persona di capacitd molto mediocre, e, in
quanto a moralita, lordato di ogni sozzura. Il partito
riesci ad imporsi al Lincoln cosi che, dopo che questo
Cameron si era servito dell’alta sua funzione di ministro
per favorire di pubblici uffici i parenti, ancor essi per-
sone incapaci, e per tradire la patria coll’ offrir mezzi
agli Stati ribelli del Sud, il Lincoln non poté destituirlo

(1) lanet, Les Etats-Unis contemp. Paris 1877 cap. III,
Desjardin, La magistrature elue nella Revue des deux mondes 1 ago-
sto 1884. p. 562-3.

(2) V. lart. di Cucheval Clarigny nell Revue des deux moudes
1 dicembre 1860 p. 655, e quello di Laugel, ibid 15 ottobre 1863

. 884. :
’ 8
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na dovette contentarsi di mandarlo ambasciatore a
Pietroburgo (1)!

I partiti possono anche riescire nei loro eccessi per
il modo con cui nella Camera dei rappresentanti si ela-
borano le leggi. E noto come lo studio preparatorio di
queste sia fatto da comitato permanenti, che oggi sono
in numero di 47; i componenti di essi vengono eletti
dal Presidente della Camera (2), il quale non é, come in
Inghilterra, una persona estranea ai partiti; e durante la
carica non rimane ad essi superiore ed imparziale, come
accade in Italia benché per consuetudine si faccia una lotta
di partiti nella sua nomina. Tutte le proposte di legge
devono rinviarsi ai comitati competenti. I progetti ela-
borati ed approvati da questi senza pubblicita slcuna,
sono presentati alle Camere le quali, per una ferma con-
suetudine, gli approvano senza alcuna discussione, 0 con
una discussione poco ampia (3). Organizzata in questo
modo P'elaborazione delle leggi, le clientele e le con-
sorterie possono riuscire a prevalere con danno dei
diritti dei cittadini (4). Imperocché il Presidente dell’as—
semblea obbedisce al partito (5); inolire la mancanza
della pubblicita toglie ogni garantia’ contro gli abusi.

(1) Lomon, Life of Lincoln p. 459 Stichney, 4 frue Republ.
V. Minghetti, I partiti p. 113 € segg.

(2) Cost si pratica dal 1790; per lo innanzi venivano nomi-
nati dalla Camera.

(3) V. Laveleye, La forme nouvelle du gouvernement aux Etats
Unis et en Suisse nella Revue des deux mondes 1 ottobre 1886 p.
630 e seg. e gli scritti Woodrow Wilson e Hoar ivi citati.

(4) Ibid. p. 637-38.

(5) Con cib naturalmente non si voglion negare i pregi che
offre il sistema dei comitati astrattamente considerato, come del
pari non si negano gli altri suoi difetti. S
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La mancanza di ampia discussione nel Congresso
proviene dal fatto di non aversi agli Stati Uniti il go-
verno di Gabinetto. I membri della Camera dei rappre-
sentanti, non potendo sperare di far cadere in occasione
della discussione di una legge il ministero, non impren-
dono quelle discussioni e non si animano in quelle lotte
tanto frequenti nei paesi con regime di Gabinetto. Ne
discende la conseguenza che il giornalismo ed il pub-
blico intiero non prendono interesse a cid che si fa
nelle Camere (1). E perd per la tutela dei diritti dei
cittadini manca altresi la garantia della resistenza che
dal pubblico potrebbe opporsi.

E dunque dimostrato che in America la democra-
zia abbisogna di freni maggiori che presso di noi. E
giova osservare che nell’ epoca in cui si elaborava la
costituzione federale, la democrazia americana aveva gia
date prove di questo suo carattere, e gli elaboratori, molto
preoccupati dei difetti dei governi democratici, si propo-
sero.appunto di stabllire tali garantie da assicurare alle
istituzioni americane lunga durata (2).

Si potrebbe opporre il modo con cui, con questo
scopp, fu concepito ed attuato il principio della divisione
dei poteri. Infatti cola esiste una completa separazione
fra 'esecutivo ed il legislativo (3); ed anzi quello usa

(1) Bagehot, La Contitution anglaise p. 27 e segg. Cfr. Cu-
cheval Clarigny, Histoire de la presse en Angleterre et aux Etats-Unis,
1857, e il suo articolo: La presse americaine depuis T indipendence
Paris nella Revue des deux mundes 15 maggio 1857 p. 288.

(2) Cornelis de Witt, Thomas Ieffhersonnella Revues des deux
mondes 15 maggio 1858 p. 334-35 Sumner Maine, 1. c. Saggio
IV, e nella sua risposta all’art. di Godkin nell’ appendice del-
I’ ed: fr. p. 360.

(3) E noto come la consuetudine abbia cercato di scemarla
alquanto. Veggasi il modo con cui sono formati e funzionano §
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non di rado del diritto di veto. Inoltre il Senato non si
trasforma, come si afferma di molti senati d’Europs, in
camera di registrazione; ma esercita un’influenza che,
se non & superiore, certo & eguale a quella dell’ altra
camera. Quindi si potrebbe dire che quella division dei
poteri da noi superiormente invocata, come freno contro
gli abusi del potere legislativo, in America esiste com-
pleta. E perd da avvertie come il ragionamento ora
riferito ha una base solida quando nei poteri dello Stato
prevalgono diversi partiti. Se invece un solo ha la mag-
gioranza nella Camera e nel Senato ed ascrive il Capo
del Governo fra le sue fila (1), allora la rigorosa division
dei poteri perde non poco della sua efficacia per lo scopo
di cui qui si ragiona.

64. Alcuni (2) dicono che agli Stati Uniti pud esistere
il sindacato perché cola i giudici sono elettivi (3) Non
conviene dare molta importanza a questa ragione, giac-

comitati permanenti e le commissioni speciali che devono stu-
diare i progetti di legge da discutersi nelle due camere pr. Boutmy,
Etudes p. 150 € segg.

(1) Questa é la regola; il Premdente L. Q Adams, eletto nel
1825, fu il primo ad avere una maggioranza ostile nelle due Ca-
mere (Gigot, La democratie aut. nella Revue des D. M. 1 ott.
1883 p. 541); in seguito si ebbero i conflitti del Pres. Iakson col
Senato per la questione della Banca, delle due Camere fra loro circa
'estensione della schiavithi sotto il Pres. Pierce, del Pres. Yonhson
col Congresso, delle Camere fra loro, specialmente in materia
finanziaria, dopo il 1868, ed altri. Sotto Hayes, repubblicano, la
Camera, e poi anche il Senato, era democratica.

(2) René Millet, Notice nell’ Annuaire 1878 p. 756.

(3) Pel modo nel quale cold & elettiva la magistratura vedi
le costituzioni dei varii Stati; ad es. quella della California del
1879 art. 6 sez. 3 ¢ 6. Annuaire 1880 p. 856 e seg., quella della
Georgia, titolo VI, sez. 2, 3, 6, 7, 14, ibid 1878 p. 774 e seg.
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ché il sindacato non si deve solo respingers perci che
si 4 detto ai n. 19-21, e poi le elezioni dei giudici non
si fanno tutte per breve periodo di tempo, ed i membri
della Corte Suprema vengono nominati a vita dal Pre-
sidente della Repubblica col consentimento del Senato
(Cost. fed. Art. 2, sez. IL n. 2).

65. Del resto sembra che anche nella grande repubbli-
ca si senta quanto sia grave affidare il sindacato all’autorita
giudiziaria, perché nel 1868 si fece la proposta, votata
dalla Camera dei rappresentanti, che la Corte Suprema
non potesse pronunciare la incostituzionalita delle leggi
se non colla maggioranza dei due terzi dei giudici pre-
senti (1). Ed é infatti cosa cosi grave che, come ve-
dremo, non venne accolta dalla Federazione svizzera che
non poco copiava dalle istituzioni Americane; e neppure
dallimpero germanico nonché dal Brasile, quando colla
legge delle riforme costituzionali del 12 agosto 1834 si
dava una forma federativa. Anzi questi due ultimi Stati
non vollero neppur concedere ai singoli Stati o Provin-
cie, per la repressione dei loro abusi, la garantia di un
tribunale. Nel Brasile all’art. 20 della legge or menzio-
nata ¢ detto: Il presidente della Provincia iriviera all’As-
semblea generale (Camera dei deputati e Senato) e al
Governo copia autentica di tutti gli atti legislativi pro-
vinciali che saranno stati promulgati, perché si esamini
se violano la costituzione, le levgx & 1mposta generale
1 diritti delle altre PPOVIHCIB o i trattati; in questi casi so-
lamente il potere legislativo generale potra annullarli »
Ivi avendo, in questi ultimi tempi, le Provincie imposte
tasse credute incostituzionali, non si ricorse ai giudici

(1) Person, Political Manual, 1868, p. 9o-91 presso Cham~
brun. 1. ¢. 149.
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si oppose resistenza, specialmente a Pernambuco, e si
foce si che le Assemblee legislative delle Provincie o il
potere legislativo dello Stato le revocassero (1).

66. Riguardo agli Stati Uniti faremo ancora osservare
come in alcuni Stati si ebbe tanta diffidenza dei pubblici
poteri che, oltre &l sindacato, si stabili che ogni sette
anni il corpo elettorale nominasse una speciale assem-
blea la quale doveva inquirere se i vari poteri, non
escluso il legislativo, avessero nei sette anni anteriori ri-
spettata la costituzione (n. 122). In altri si volle ancora
sancire espressamente il diritto alla rivoluzione (2).

67. Nella repubblica di Haiti la costituzione del 18 di-
cembro 1879 sancisce all’art. 156 « che i giudici devono
rifintare di applicare le leggi contrarie alla costitu-
zione » (3).

Anche nella Bolivia ¢ ammesso il sindacato; nella
Carta del 15 febbraio 1878 & detto all’ art. 111 « che
lo atiribuzioni della Corte Suprema, oltre quélle determi=

(1) Annvaire; de lég. dr.... 1883, p. 1057-58. V. la proposta
fatta da Nabucco e altri 37 dep. nella seduta del 14 sett. 1885
ibid. 1886 p. 690.

(2) La prima costituzione ' che si diede il Maryland dopo la
dichiarazione di indipendenza, diceva. « Tutte le persone rivestite
del potere legislativo e del potere esecutivo, sono mandatarii
del pubblico, e come tale responsabili della foro condotta, e in
conseguenza tutte le volte che lo scopo del governo non ¢ af-
fatto od & male ottenuto, che la libertd pubblica & manifesta-
mente in pericolo e che ogni altro mezzo di riparazione ¢ inef-
ficace, il popolo ha il potere ed il diritto di riformare I’ antico
governo o di stabilirne un nuovo; la dottrina dellanon resistenza
contro il potere arbitrario e T oppressione & assurda, servile €
distruggitrice del bene e della felicitd del genere umano. »

(3) Annuaire.... 1885 p. 829 e seg.

S
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nate dalle leggi, sono: .... 2: di conoscere in unica istanza
degli affari di puro diritto, la cui decisione dipende dalla
costituzionalita o dalla incostituzionalita delle leggi, dei de-
creti e delle risoluzioni d’ogni geners », ed all’art. 137:
« Lo autoritd ed i tribunali applicheranno la costituzione
di preferenza alle leggi, e queste di preferenza a qual-
siasi altra risoluzione. »

1l Sindacato costituzionale & anche sancito dalla
costituzione del 29 novembre 1873 per lo Stato di Bue-
nos-Ayres. In essa si dice che la Corte Suprema conosce
della costituzionalita delle leggi e de’ decreti che le sono
deferiti (1) Esso vige pure negli altri Stati della Confe-
derazione Argentina come ci & attestato da chi pratico
per lungo tempo la professione forense in quella repub-
blica (2).

Ivi spetta altresi ai tribunali federali come ci é at-
testato dalla stessa persona; e @ altra parte la Carta del
95 settembre 1860, relativamente alle attribuzioni del po-
tere giudiziario, si esprime in modo analogo alla costi-
tuzione federale degli Stati Uniti di America de! Nord.
Essa infatti dice all’ art. 100: « Appartiene alla Corte
Suprema e ai tribunali inferiori della nazione la cogni-
zione e la decisione di tutte le cause che si riferiscano
a punti regolati dalla costituzione, dalle leggi della na-
zione...... e dai trattati conclusi colle nazioni straniere. »

1l sindacato & anche sancito mnella costituzione de-
12 febbraio 1857 per gli Stati Uniti del Messico (3); ivi
all’ art. 101 e detto: « I tribunali federali risolveranno

(1) Annuaire de lg étran. 1874 p- 534-

(2) Daireaux 1. c.

(3) Questa costituzione fu modificata nel novembre 1874 ma
la parte relativa al sindacato non subi variazione,
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tutte le questioni che sorgeranno, I: per leggi o afti di
una qualsiasi autorita violanti le garantie individuali; II:
per leggi o atti dell’autorita federale che offendano o re-
stringano la sovranita degli Stati. IIl: per leggi o atti
delle autorita degli Stati che invadano la sfera delle at-
tribuzioni dell’ autorita federale »; ed all’ art. 102: « Una
legge determinera il modo di procedere e le forme giu-
ridiche di tutte le istanze di cui é questione all’ articolo
precedente e che saranno introdotte sulla domanda della
parte lesa. La sentenza verra sempre pronunciata per
il caso particolare; essa si limitera a proteggere ed a
difendere nel caso speciale gli individui in causa, senza
fare dichiarazioni generali relativamente alla legge od
all’ atto discusso. »

Questa giurisdizione, data nel Messico ai tribunali
federali per la protezione dei diritti dei cittadini, si chiama
cola giurisdizione di amparo. Essa, come si evince dal-
I’articolo della costituzione ora citato, si estende non
solo ai casi di violazione dei diritti provenienti dal potere

legislativo, ma altresi a quelle violazioni che sieno com- .

messe dal potere esecutivo. La legge che regola tal giu-
risdizione porta la data del 20 gennaio 1869.

Eccone le precipue digposizioni. Onde rendere age-
~ vole nei casi urgenti il pronto intervento della giustizia
federale, ¢ stabilito che tutte le autorita giudiziarie, anche
quelle particolari agli Stati, sono obbligate a sostituire
il giudice federale quando non ve ne & nella localita o
quando é assente, tuttavia la causa deve nel piu breve
termine rinviarsi davanti il giudice federale che solo ne
puo conoscere (1). Per I'esercizio di quest’azione la legge

(1) Sembrerebbc dunque che il sindacato non possa esistere
nei singoli Stati; bisogna perd avvertire che la Costituzione e la
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dispensa dal ministero dell’ avvocato e dall’uso della
carta bollata. La sola formalitd imposta si é che la ga-
rantia, per la quale si reclama, venga formalmente enun-
ciata nella domanda; appena questa é fatta, il giudice
richiede all’ autoritd contro la quale si reclama una re-
lazione che deve farsi nella 24 ore e comunicarsi al
Promotore fiscale, che fa le sue conclusioni per iscritto.
Sopra questi due documenti e sulla domanda del recla-
mante, il giudice puo, se l'urgenza é estrema, ordinare
immediatamente la cessazione del fatto del quale si porta
lamento; esso ha anche il diritto di ordinarla sulla sem-
plice presentazione della domanda. La decisione & irre-
vocabile e le si deve obbedire, sotto pena della piu grave
responsabiliti, da qualsiasi autoritd. Se non vi ha ur-
genza, oppure se la cessazione immediata non sia stata
domandata, la relazione del funzionario, contro il quale
si reclama, e la requisitoria del ministero pubblico de-
vono emanare nei tre giorni, per ognuno d’ essi; le di
scussioni e la sentenza devono egualmente avvenire

~ entro un breve lasso di tempo.

L’ affare ¢ portato d’ ufficio in revisione davanti la

:- Corte Suprema, a sezioni riunite, e la sua sentenza é
* definitiva. Per eccezione il Tribunale di circuito (1) non

conosce in seconda istanza in materia di amparo; si é
voluto, cosi facendo, render pitt celere la spedizione di
questa specie di negozii. La legge, dopo aver ripetuto

legge si riferiscono solamente al Potere centrale. Pertanto i sin-
goli Stati possono stabilire il sindacato malgrado Part. 101 n. 1,
come -nella Repubblica Argentina ('n. 70 ).

(1) Come agli Stati Uniti, nel Messico la giustizia federale
¢ amministrata da una Corte Suprema e da tribunali di circuito
e di distretto. V. la riforma del 29 maggio 1884 nell’ Annuaire,
1885 p. 820-21. '
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ci6 che gia si trovava nella costituzione, cioé che i tri-
bunali non possono emettere dichiarazioni generali, e
debbano risolvere solo il caso particolare, aggiunge che
nessuno potra rifiutarsi per analogia di obbedire alla
legge o alle autoritd fondandosi sopra una sentenza
d’ amparo pronunciata in un altro affare.

Se la corte suprema riconosce nella sua sentenza
che il giudice ha contravvenuto alle prescrizioni in ma-
teria d’amparo, deve dar ordine al tribunale di circuito
di statuire sulla responsabilita del giudice; questa re-
sponsabilita, sia civile sia penale, pud essere specialmente
incorsa da lui quando ha rifiutato d’ammettere il ricorso
oppure ne ha ritardato 1’ esame, oppure ha rifiutato la
cessazione dei fatti per i quali si reclama oppure infine
ha violato la lerrge nella sua sentenza. Onde impedire
che si abusi del ricorso per amparo, venne stabilito che
ogni individuo il quale faccia una domanda e soccomba,
possa venir condannato ad una multa di 500 lire (1).

68. Senonché & noto come nelle repubbliche del-
I'America latina la democrazia si lasci spingere a gra-
vissimi eccessi (2) Nel 1857 al Peru la camere, risu-
scitando i bill di aftainder, condannarono un generale
alla destituzione dall’impiego ed alla privazione dei di-
ritti politici.

Del resto alcuni degli Stati dell’America latina, come
il Messico e la Repubblica Argentina, si reggono a fo-

(1) Limantour e De Montluc, Notice sur P organisation ju-
diciaire en Messique nel Bullo. de leg. comp. 1876 p. 530 e seg.

(2) Reclus, Lelection presidentielle de la Plata nella Revne des
deur mondes 15 agosto 1868. Barros de Arana, Guerre du Pa-
cifique Paris, 1881, Pereira, Les E tats Unis de Colombie, Paris 1883~
Atrozemena, 1. ¢. Sumner Maine, 1. c. Saggio I, Molinari. 4 Pana
md..... Haiti, Paris 1887. Varagnac. La republique noire d’ Haiti
nella Revue bleue 1887. 1, p. 785.
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derazione. Ed in quest ultima furono sempre vivi gli
autagonismi fra il partito unitario e quello che propu~
gnava l'indipendenza e la liberta delle singole Provincie,
dandovi luogo ad aspri ed orribili guerre civili (1)

69. Oggi in generale il sindacato vige in tutti gli Stati
dell’America latina; cosl non avveniva sotto le prime
costituzion! di quei popoli; nella costituzione federale
degli Stati di Venezuela del 23 dic. 1811, al cap. 12,
art. 6, si diceva che, perché le leggi delle Provincie non
sieno mai in opposizione con quelle della Confederazio-
ne, saranno soggette al giudizio del Congresso prima
di essere posle in esecuzione; la costituzione della re-
pubblica di Colombia del 30 agosto 1821 diceva all’art.
189: Il Congresso potra risolvere tutte le dificoltd che
si eleveranno sul modo d’intendere il senso di tale o tal
altro articolo della costituzione. Allora come ora, nel-
I’America latina si prendevano a modello le istituzioni
dell’ America del nord, ma non si avvertiva in queste
I'esistenza del sindacato.

70. Ecco come il sindacato esiste in Isvxzzera Ne-
gii Stati Uniti dell’ America del Nord la costituzione
federale garantisce i diritti individuali allf art. 1, sez. ;9
e negli emendamenti 1-10 ratificati il 15 dlcembre 1791,
che non & necessario qui riprodurre. Tutti questi diritti
pero sono garantiti contro il Congresso dell’ Unione, e
non contro le legislature locali, Cid, qnanto ai diritti di
cui nella sez. 9 dell art 1 é dimostrato dal parlarv151
solo del Congresso, dei suoi diritti e dei suoi limiti e,

(1) Reclus, La Guerre de I' Uragnax et les republiques de la
Plata nella Revue des dzux Mondes 15 febbraio 1865 p. 977 e seg.
Beck, Le rio Parana, eing annees de sejour daus la republique argen-
tine. Paris 1864. Dareste, 1. c. II p. 525-26.
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per quanto riguarda i diritti sanciti nei primi dieci artis
coli degli emendamenti, dalla loro origine storica, come
ci attestano lo Story e il Cooley, e dalle espressioni
contenute negli art. 1 e 6 di detti emendamenti (1).
Anche in Isvizzera la carta federale del 1848 e poscia
quella del 1874 garantirono i diritti individuali, come
leguaglianza, la liberta del commercio e dell’ industria,
la libertd di coscienza ed il libero esercizio dei culti,
I"inviolabilitd di domicilio, la liberta della stampa, di
associazione e riunione, il diritto di petizione e del giu-
dice naturale. Questi diritti vennero garantiti altresi dalle
carte dei singoli cantoni; e in generale, come osserva
il Dubs, i diritti individuali sono comuni nella confede~
razione e nei cantoni. Pero, diversamente da quello che
st é fatto in America, in Isvizzera i diritti garantiti nella
carta federale lo sono tanto di fronte ai poteri centrali
quanto di fronte a quelli dei singoli cantoni (2), il che é
manifesto per'le idee che dominarono le menti degli
elaboratori della costituzione e per le espressioni con-
tenute nei vari articoli. Per citarne un solo, l'art. 4 dice
in termini affatto generali: « Tutti gli Svizzeri sono
eguali davanti alla legge; non vi sono, in Isvizzera, né
sudditi, né privilegi di luogo, di nascita di persona o di
famiglia ». Ora in Isvizzera (cost. fed. art. 5), non
meno che negli altri paesi retti a regione federativo
(n. 40, 60), ¢ necessario che la costituzione federale sia
rispettata da tutti i poteri dello Stato ed anche dalle le-

(1) Cosi, malgrado la disposizione dell’ art. 1 degli emenda-
menti, uno Stato dell’Unione potrebbe avere una Chiesa di Stato.
Woolsey nella sua nota all’ opera del Lieber sulla Libertd civile,
L c. p. 179, Boutmy, Etudes.... p. 96-10;.

(2) Cfr. Palma, La cost. svizzera nella N. Ant 15 nov., 1
Dic. 1882,
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gislature locall, e che vi sia un mezzo perché un tale
rispetto si attui La costituzione federale del 1848 dava
a tal uopo all’Assemblea federale (Consiglio nazionale e
Consiglio degli Stati) competenza di pronunciare sui
reclami per violazione dei diritti da essa garantiti, e per
tale sua mansione proteggeva anche contro le legislature
locali; la processura era la seguente: si doveva prima
ricorrere al potere legislativo locale, poscia, per con-
suetudine formatasi, al Consiglio federale e finalmente
al’Assemblea federale; tutto cio risulta da non poche
decisioni riferite dall’'Ullmer (1). Siccome nei venticinque
anni in cui stette in vigore la costituzione del 1848,
I’Assemblea federale si era, per la sua natura politica,
addimostrata inetta alla risoluzione delle controversie di
diritto pubblico, la costituzione del 1874 deferi al tribu-
nale federale, insieme alla cognizione di altre contro-
versie di diritto pubblico, quella sui reclami per viola-
zione di diritti costituzionali dei cittadini (art. 113). -

La legge poi sull’'organizzazicne del tribunale fede-
rale ha sviluppato i principii sanciti in questa 1nateria
nelia costituzione. Essa ha disposto  all’art. 59 che il
tribunale federale conosce dei ricorsi, presentati dai
cittadini o dalle corporazioni, concernenti:

a) La violazione dei diritti che loro sono garantiti,
sia dalla costituzione, sia dalla legislazione federals, sia
dalla costituzione del loro cantone;

b) la violazione delle convenzioni e dei concordati
intercantonali, come dei trattati cogli Stati stranieri
quando questi ricorsi sono diretti contro le decisiont di
autoritd cantonali e che sono stati deposti nei sessanta
giorni dalla comunicazione agli interessati.

(1) L. ¢. — Dubs, L c.
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L’art. 61 dispone ancora che di regola le contesta-
~ zioni si debbano risolvere con processura scritta; il
giudice d'istruzione fornisce alla parte occasione di spie-
garsi, all’ occorenza, con replica e doppia replica, ed
ordina nel tempo stesso la produzione dei mezzi di pro-
va necessarii. Per eccezione, sopra dimanda di una delle
parti e quando esistono motivi speciali, il tribunale fe-
derale pud ordinare discussioni orali. L’art. 62 aggiunge
che nei processi relativi a contestazioni di diritto pub-
blico non si pué di regola domandare emolumenti, né
accordare indennita alle parti.

Occorre avvertire che il tribunale federale ritiene
che il termine anzidetto di sessanta giorni non si ap-
plichi alle disposizioniincostituzionali permanenti e quando
la parte contraria non invochi la prescrizione. La dispo-
sizione poi dell’art 61 sulla processura scritta e quella
dell’art. 62 sulla gratuita sono ispirate al concetto di
rendere facile ai cittadini accesso al tribunale federale.

Si pud dunque ritenere che in Isvizzera esiste il
sindacato relativamente alle leggi dei singoli cantoni che
lodano 1 diritti dei cittadini Esso invece non esiste per
le leggi federali; anzi lo esclude esplicitamente la costi-
tuzione del 1874, la quale sancisce all'art. 143 che il
tribunale federale deve applicare le leggi votate dall’As-
semblea federale ¢ i decreti di quest’ assemblea aventi
un carattere generale; si deve altresi conformare ai
trattati che l'assemblea generale ha rettificati.

In conclusiooe da un sindacato cosi stabilito non
si puo trarre un forte argomento a favore del sindacato
costituzionale in genere. Prescindendo dalla considera-~
zione che il tribunale federale pronuncierebbe solo dopo
che abbia pronunciato I’ Assemblea del cantone, ¢ da
avvertir che con esso in Isvizzera si provvede certo
qual modo alla mancanza di una seconda camera nei
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singoli cantonii, essendo ovvio -che il sistema delle tre
letture per le discussioni legislative generalmente cola
vigente, e quello del referendum, sia obbligatorio che
facoltativo, non ché quello d’iniziativa popolare. delle
leggi mal provvedono all’uopo.

71. Pero nel cantone di Uri i giudici locali esercitano
il sindacato relativamente al potere legislativo locale che,
come ognun sa, spetta al popolo radunato sulla pubbli-
ca piazza, cioé alla Landsgemeinde (1). Nella costitu-
zione di quel cantone é detto:

<« Art. 36. — La regola della Landsgemeinde non
deve esse il capriccio senza condizioni o limiti, né il
potere del pit forte, ma il diritto e il solo pubblico bene
compatibile col diritto (n. 9, 42). »

« Art. 37. — Cio che é votato dalla maggioranza
della Landsgemeinde o dai cittadini fa legge, e ognuno
vi si deve conformare. Ma se alcuno crede potersene
lagnare, gli é permesso di presentarsi di nuovo davanti
tale autorita, seguendo le forme legali, per esporre le
proprie idee. Ove alcuno si trovi leso nella sua privata
proprietd da una decisione della Landesgemeinde, o se
questa decisiond lede i suoi diritti individuali, pud pro-
testare. » :

La Landsgemeinde delibera ma senza pregiudizio
dei diritti contestati, poi si aggiunge:

« Il giudice deciderd alloru secondo sua cosciensa
e giuramento la quest:one di diritto fra il popolo e quello
che protesta » (2). Potrebbe parere non troppo chiara

(1) Sul modo su cui si tengono queste riunioni vedi I’ art.
del Patru sulle Landsgemeinde di Appenzell, di Uri e dell’ Unter
wald basso pr. Demombynes, Les Const. europ. Paris 1883, IL
p- 477-79. - Cherbuliez, La Demociatie en Suisse, 1L p. 122.

(2) Favey, Communication sur I organilatione judiciaire en
Suisse nel Bull de la soc. de Lég. comp. 1881 p. 52-53 — Demomby

nes, l. ¢. p. 480 in nota,
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la dizione « il giudice », perocché altri per avventura
la potrebbe riferire al tribunale federale secondo quello
che ora si & detto. Tultavia conviene avvertire che la
costituzione del cantone di Uri, di cui abbiamo riferito
alcuni articoli, porta la data del 1851, nella qual epoca
le disposizioni della costituzione federale riguardanti i
diritti dei cittadini, erano fatte rispettare dal consiglio
federale e dall’assemblea federale ; quindi I’ espressione
« i giudici » non poteva non riferirsi ai giudici locali (1).

In quanto al sindacalo nel cantone di Uri conviene
avvertire che i giudici pronunciano quando prima si sia
adito il potere legislativo, come si & detto.

Pare che il sindacato dovrebbe anche esistere nel
cantone di Berna perché I'art. 96 della costituzione dei
31 luglio 1846 cosi suona: « La costituzione é la legge
suprema dello Stato; nessuna legge, nessuna ordinanza
e nessun decreto, che sieno in contraddizione con essa,
possono essere applicati o promulgati. » (2)

72. Gli argomenti finora esposti valgono altresi in
diritto costituito. Ad essi altri se ne aggiungono come
vedremo fra poco.

(1) D’altra parte il sindacato costituzionale nel cantone di
Uri ci & attestato da persone che conoscono, anche nella sua
pratica, il diritto pubblico svizzero come il Dubs e il Favey, pro-
curatore della repubblica a Losanna.

(2) Sembrerebbe che il sindacato dovesse esistere anche in
Danimarca per le espressioni generali dell’art. 72 di quella co-
stttuzione: « I tribunali sono competenti per conoscere di tutte
Te questioni relative ai limiti delle attribuzioni delle autoritd. Tut-
tavia quegli che sottopone ai tribunali una questione di tale na-
tura non & dispensato dall’ obbedire provvisoriamente agli ordini
dell’autoritd ».

129

73. Intanto giova avvertire che il sindacato non altri-
menti potrebbe esistere in diritto positivo se non venisse
espressamente sancito. Infalti gid si & detto (n.21-23)
come fra il pericolo che 1l potere giudiziario usurpi sul
legislativo e il pericolo che il legislativo usurpi sul po-
tere costituente debba, in un governo popolare, darsi la
prevalenza alla decisione del potere legislativo.

In contrario si adduce I’ eserupio degli Stati Uniti,
ove si dice esistere il sindacato senza che sia sorto in
virta di un testo della costituzione o delle leggi (1). E
veramente in questo senso potrebbe addursi I autorita
del presidente Marshall il quale osservava: « Le costi-
tuzioni degli Stati Uniti sono tutte scritte. Esse mnon
organizzarono soltanto i diversi dipartimenti, il legislativo
I esecutivo e il giudiziario, ma, sancendo certi diritti
assoluti e prescriverdo certi limiti al potere del Governo,
negarono positivamente al medesimo taluni dei poteri
propri della sovranitd e, quanto ad altri, provvidero
che venissero dal Governo esercitati in un modo pre-
determinato. Ne segue che la costituzione, la quale
emana direttamente dal popolo, ¢ I’ espressione della
sua volonta permanente e che nessun atto del Governc
inconsistente con iquella Volonta pud avere valore, me-
glio dell’atto d’un mandatario quando oltrepassa le fa-
colta conferite con mandato » (2) Sembra che il Mar-
shall non avrebbe cosi argomentato ove fosse esistito
un testo esplicito. E nel medesimo senso potrebbe anche
addursi la teoria del Iefferson, del Calhoum e degli altri
astri minori del partito democratico, teoria che nel 1799
foce inalberare la bandiera della resistenza alla Virginia,
ed al Kentuki, che nel 1833 minaccid la stessa Unione

(1) Malgarini L c. p. 134 e segg.
(2) The Writings Boston 1839.
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e che nel 1861 foce scoppiare la guerra civile. Secondo
questa teoria i singoli Stati avrebbero avuto il supremo
diritto &’ interpretare la Costituzions e di nullificare le
leggi del Congresso. Ora sembra che tale teoria non
sarebbe stata possibile se chiaramente la Costituzione
avesse accordato alla corte suprema il sindacato. Se-
nonché giova avvertire che il parlito democratico, per
far valere le proprie idee, era disposto a non tener conto
anche dei testi pia chiari, come era quello dell’ art. 6
n. 2 della costituzione federale. I testi espliciti perd non
mancano. Infatti quella Carta cosi stabilisce all’art. III.
sez. 2. n. 1: Il potere giudiziario si estendera a tutte
le controversie di diritto o di equitd che nasceranno
dalla presante costituzirne, dalle leggi degli Stati Uniti. »
E tale disposto restava chiarito dai dibattiti che prece-
dettero la finale adozione del patto foudamentale come
ci dice lo Stuart Mill (1). -

‘1| Senatore Vesbtern poi nel suo celebre discorso,
detto nel Senato americano il 29 dicembre 1828, conte-
stando appunto ai singoli Stati il diritto di nullificare le
leggi approvate dal Congresso e contrarie alla Carta
.affermava: « Lacostituzione hatutto provveduto; ha attri-
buito certi poteri al Congresso; ha imposti ai diritti degli
Stati certe limitazioni. Nel tempo stesso ha istituito una
autoritd incaricata d’interpretare in ultima istanza le
disposizioni che regolano queste attribuzioni dei poteri
e queste restzizioni. Essa dichiara da una parte che la
costituzione e le leggi degli Stati Uniti fatte in virta di
tale costituzione saranno la legge suprema del paese,
nonostante qualsiesi disposizione contraria della costitu-
zione o delle leggi degli Stati particolari; e riconosce

(1) Governo rappresentativo 1. c.
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dall’ altra che il potere giudiziario é competente per
statuire sopra tutte le controversie relative all’ applica-
zione della costituzione e delle leggi degli Stati Uniti.
Queste due disposizioni sono la chiave di volta dell’edi-
ficio. costituzionale » (1).

Ecco inoltre quanto scrive il Seaman « L’atto giu-
diziario del 1789, che provvide all’ organamento della
Corte suprema, delle Corti di circuito e di distretto degli
Stati Uniti, e prescrisse la loro giurisdizione, i loro po-
teri e modi di procedura, & un modello di perfezione.
La 25 sezione di questo atto da alla Corte suprema una
giurisdizione di appello sopra. ogni sentenza di ultima
istanza, o decreto della pit alta Corte di uno Stato in
tutti i casi che la validitd di un trattato, d’ uno Statuto
degli Stati Uniti o d’un atto emanato da un’ autorita
degli Stati Uniti ¢ messa in questione, e che la decisione
& contraria alla loro validits; ovvero allorquando si sol-
leva una questione sul'a validita d’ uno Statuto o di una
autoritd esercitata in uno Stalo a cagione d’ ineostitu-
sionalita o di contraddizione ai trattati o Statuti o com-

(1) Affermano che il sindacato fu espressamente sancito :

Saint Giron, Manuel p. 579 — Bluutschli, L. c¢. I 484 —
Sumner Maine, L c. saggio IV. Palma, Corso 1L p. 620 — Cham-
brum, 1. c. — Boglietti, Repubblicani ¢ democratici negli Stati Uniti
2 America nella Nuova Autologia Agosto 1868 p. 771 — Il Pre-
sidente Garfield, ibid. 15 Settembre 1831.

Un’altro argomento per sostenere che gli autori della costi-
tuzione americana, coll’espressione usata nell’art. 1II. sez. 2, n. 1,
hanno voluto concedere di giudici il sindacato, si ha nel fatto che
nella repubblica argentina, volendosi stabilire il sindacato, mentre
nelle costituzioni di alcune provincie si disse che i giudici pote-
vano dichiarare incostituzionali le leggi, nella costituzione federale
si usarono, relativamente al potere giudiziario, espressioni simili
a quelle della costituzione americana (n. 67).
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missioni date dagli Stati Uniti e che la decisione ¢ con~
trf.ma.al titolo, al diritto o privilegio reclamato dalla ap-
plicazione di una simile clausola della costitusione, di un
trattato, di uno statuto o di una commissione. Essa al-
lora autorizza la Corte suprema ad esaminare di nuovo
ed a rivedere simile giudizio o decreto, sopra un writ
of error (dichiarazione di errore) ed a procedere in certi
casi colla decisione finale della specie a provvedere e
afi effettuare I’ esecuzione. La maggior parte del nostro
sEstema giudiziario, tanto per gli Stati quanto per la na-
zione, come anche la maggior parte della nostra giu-
risprudenza, furono tolte a prestito dalle leggi e dal si-
stema giudiziario dell'Inghilterra, ma la 252 sezione della
legge giudiziaria era inferamente nuova. Essa dava alla
Co?te suprema degli Stati Uniti una giurisdizione e po-
teri sconqsciuti per lo innanzi, che per lo innanzi non
erano stati esercitati da Tribunale supremo di alecun altro
paese. Questa sezione della legge giudiziaria rese la
Cortfa suprema I’ ultimo commentstore, non solo delle
lgggx e trattati degli Stati Uniti, ma anche della costitu-
zione stessa, e la rivesti del potere di giudicare della
validita di ogoi trattato degli Stati Uniti, di ogni Statuto
del Congresso, o di ogni legge, Statuto o atto di un go-
verno locale o sottomesso alla sua autorita, come anche
di decidere e di determinare in ultima istansza se simile
trattato Statuto o atto € o non compatibile colla legge
suprema del paese: la costituzione degli Stati Uniti ». (1)
. .CIO é tanto piu significativo perché, gia esistendo
il sindacato prima che le colonie americane si dichia-
rassero indipendenti ed avendo dopo la dichiarazione
aflt.)ttato il vincolo federativo, era piu facile che si sta-
bilisse il sindacato senza esplicitamente sancirlo.

(1) Seaman L. c. Cfr. Story, Laws of the U. St. I,p. 53 e segg.
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Le costituzioni dei singoli Stati Americani non ac~
cordano esplicitamente il diritto di sindacato al potere
giudiziario, ma lo presuppongono perché talora dichia-
rano, per determinati casi, nulle le leggi. Cosi nella co-~
stituzione della California del 7 maggio 1879 ellart. IV
sez. 24 si sapziona: « Nessuna legge trattera pit di un
oggetto, e I"oggetto della legge sard indicato dal titolo,
ma se in una legge ¢ trattato un oggetto che non sia
indicato nel titolo, la legge sard nulla solamente per
quella parte non indicata nel titolo ». Pero ¢ da avvertire
che, riconosciuto il diritto di sindacato alla Corte su-
prema relativamente alle leggi del Congresso, era facile
che nei singoli Stati il potere giudiziario continuasse ad
esercitare quel sindacato che gia gli spettava prima della
dichiarazione dindipendenza. E questo tanto pil perché
esso per avventura avrebbe potuto dichiarare incostitu-
zionale una legge del Congresso che avesse usurpato
sui poteri degli Stati. Supposto infatti che il Congresso
avesse regolato con una legge una materia gid regolata
da altra legge di un singolo Stato, I'autorita giudiziaria
di questo, che doveva applicare la legge dello Stato,
avrebbe potuto togliersi I' ostacolo della legge federale
quando ' avesse creduta incostituzionale (1).

74. Del resto & tanto vero che le ragioni accennate in
diritto  costituendo, s’impongono altresi in dirillo costi-
fuito e che non pud esistere il sindacato se non ¢ sta-
bilito esplicitamente dal legislatore, che in aleuni paesi
ove esiste ha disposizioni apposite per regolarlo, come
accade mel Messico, in Isvizzera e nel Canads; e al-

(1) Per cid che si & detto al n. 70, non si pud affermare che
il sindacato dai Tribunali locali sulle leggi locali esista in forza
della disposizione dell’art. 6 n. 2. della Costituzione federale.
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cuni scrittori che lo propugnano domandano ancor essi
disposizioni - speciali. Cosi fa il Picot, il quale lo vor-
rebbe affidato semplicemente alla suprema corte di giu-
stizia (1).

75. Al sindacato costituzionale, in diritto positivo,
osta altresi I’ origine storica del potere giudiziario. In-
fatti gia abbiamo ricordato la diffidenza che in Francia
sempre si ebbe contro di esso e le disposizioni degli
art. 121 e 127 di.quel cod. pen. Ora buona parte degli
Stati europei hanno copiato dalla Francia, come altre,
le istituzioni giudiziarie; quantunque si debba osservare
cho noi ce ne siamo scostati alquanto col non ripro-
durre nei nostri cod. penali le disposizioni dei citati art.
121 e 127, e col devolvere alla giurisdizione ordinaria
tutte le cause nelle quali si faccia questione di un diritto
civile o politico comunque vi possa essere interessata
la pubblica ammijnistrazione, e ancorché sieno emanati
provvedimenti del potere esecutivo o dell’autoritd ammi-
nistrativa, nonché col deferire alla cassazione di Roma
la cognizione dei conflitti d attribuzione, il che si fece
colla legge del 31 marzo 1877, natural complemento
~ della legge sul contenzioso amministrativo (2)

76. Oltre le ragioni fin qui esposte, altre ve ne sono
perché I autoritd gudiziaria in Italia non possa eserci-

(1) L.c

(2) Una cosa simile era stata fatta dalla costituzione belga

agli art. 92, 93 e 106; cold perd vige ancora la legge francese

del 16-24 agosto 1790 statavi pubblicata il 2 frimaio anmo IV e
che cost suona: «I tribunali non potranno prendere direttamente
né indirettamente alcuna parte all’esercizio del potere legislativo
n¢ impedire o sospendere l'esecuzione dei decreti del corpo le-
gislativo sanzionati dal Re» E I'art. 237 del cod. pen. del 1867
non ¢ meno categorico,
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tare il sindacato. E risaputo che una delle sorgenti del
diritto pubblico ¢ la consuetudine. La maggior parte delle
istituzioni inglesi esiste appunto per consuetudine: cosi la
divisione del Parlamento in due Camere operatasi nel
secolo XIV per il riunirsi dei baroni e dell’alto clero da
una parte, dei rappresentanti delle contee e di quelli dei
borghi dall’ altra, cosl la convocazione annuale del Par-
Jamento, cosi la pubblicita delle sedute delle Gamere, lo
loro attribuzioni, il privilegio di cui godono i Comuni
nella votazione delle imposte, la partecipazione del clero
alle elezioni, la carica di Primo Ministro, e tutta I isti-
tuzione del Gabinetto, ignota alle leggi, e cosi via. Bastera
dunque che noi proviamo essere vigente in Italia la con-
suetudine che il Parlamento possa modificare lo Statuto
come puo modificare le altre leggi, per doversi ritenere
che in diritto positivo in Italia al Potere giudiziario non
spetta il sindacato costituzionale. |

E tale prova non ¢ difficile dopo tutto quello che
se ne & detto e ripetuto le tante volte. Degli articoli dello
Statuto varii subirono non insignificanti modificazioni per
opera di leggi che, furono emanate dopo la sua promul-
gazione fino ai gidrni nostri. Cominciamo dall’ art. 1.,
esso esprime deferenza alla chiesa cattolica; eppure, mal-
grado i suoi termini, si tolse con legge 9 aprile 1850 ai
chierici il privilegio del foro e si aboli I’ immunita per-
sonale di cui godevano le chiese ed altri luoghi; nel 1854
si emanarono provvedimenti speciali sopra gli abusi dei
ministri dei Culti nell’ esercizio del loro ministero, prov-
vedimenti che poi passarono nel codice penale sardo
del 1859 (1), nel 1855 si dichiararono non piu riconosciute

———tr—————

(1) Sulle vicende che subirono tali provvedimenti consulta
1a relazione del Pierantoni sopra il progetto presentato dal guar-
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le corporazioni religiose che non si dedicassero all’istru-
zione o alla predicazione od alla cura degli infermi,
i beneficii semplici ed i canonicati, eccezione fatta per
le chiese Cattedrali e le basiliche di cittd che contassero
pit di 20000 anime, col codice civile, che andd in vigore
il 1 gennaio 1866, si dichiararono nulle (art. 833) le di-
sposizioni ordinate al fine d' istituire o dotare benefizi
semplici, cappellanie laicali, od altre simili fondazioni, si
parificarono, nelle successioni, i membri delle corpora-
zioni religiose agli altri cittadini, s’introdusse I istitu-
zione del matrimonio civile e poscia si tentd altresi di
stabilire la precedenza del matrimonio civile sul rito re-
ligioso, e se non si riusci non fu certo per quello che
& detto nella prima parte dell’ art. primo. Nel 1366 si
dichiararono non pit riconosciute le corporazioni ed altri
enti che avessero carattere ecclesiastico ed importassero
vita comune, con leggge del 1867 si dichiararono non piu
riconosciuti altri enti che erano sopravvissuti alle leggi
precedenti e s'impose una tassa del 30 per 0jp0 sugli enti
ecclesiastici conservati, eccezioze fatta delle parrocchie.
"Susseguifono la legge interpretativa sulla conversione dei
beni delle fabbricerie e le altre per la provincia di Roma.
La Legge sulle prerogative al S. Pontefice ha sancito al-
Part. 2. ultimo alinea, che la discussione sulle materie reli-
giose & pienamente libera; ¢ con ci6 sié impedito che po-
tesse continuare la: giurispudenza della Cassazione di To-
rino, secondo la quale « anche colui, che senza esprimere
scherno o disprezzo sui dogmi della religione dello Stato,
pubblica dottrine contrarie ai medesimi, cade sotto I'im-

dasigilli nella tornata del 25 novembre 1876. Atti Cam. sess. 1876
77, 20 A. E noto che tale progetto non poté ottenere l'approva-
zione del Senato,

-
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pero dell’art. 16 dell'editto sulla stampa » (1); «per co-
stituive il reato di attacco alla religione dello Stato la
legge non richiede, per necessari estremi, la derisione
ed il disprezzo, ma basta la manifestazione dei principii
alla medesima contrarii (2); » « la tolleranza permessa
dallo Statuto non si confonde colla libertd di propaganda
o di libero insegnamento di principil contrarii alla reli-
gione dello Stato, in conseguenza chi insegna mas-
sime contrarie alla religione dello Stato commette reato
di offesa; pertanto chi propugna con stampati un nuovo
culto o insegna teorie alla religione dello Stato con-
trarie, si fa reo nel senso della nostra legge sulla
stampa » (3) (4).

Con tutti gli anzidetti attil’ autorita civile ha voluto
dichiarare la propria indipendenza dall’ autorita eccle-
siastica, malgrado le altre proposte di questa e dei cle-
ricali.

£ noto che oggi sono ammessi liberamente, & non
semplicemente tollerati, non solo quei culti che esiste- ‘

(1) Sent. 28 magg'o 1850, Race. 1850. 358.
(2) Sent. 15 giugno 1850 Racc. 1850 1, 690.
(3) Sent. 15 marzo 1858 Racc. 1858 I, 235.
(4) Etanto vero che si considera modificato, se non abrogato,
il disposto della prima parte dell’ art. I, che il Governo nel suo
progetto di riforma della legge di pubblica sicurezza, preser:ltato
nel 1882, non trovd difficoltd a stabilire la preventiva.autorizza-
zione per le processioni, cerimonie religiose od altri atti di cu}to
fuori dei templi; il che non solo & contrario a quanto si praticd
fin ora, ma parebbe altresi contraddetto dall’art. 32. La commis-
sione parlamentare perd che rifert sul progetto (rel. Curcio)'non
accettd la proposta e tolse I'obbligo della preventiva autorizza-
zione (Doc. 2, 2 A); il che fece altresi il Governo nell’ultimo suo

progetto (Atti Cam. Doc. ses. 1886-87 n. §8. p. 14, 46-47)
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vano in Piemonte all'epoca della promulgazione dello
Statuto od all’epoca dei plebisciti nelle altre parti d’Italia,
ma, secondo i principii che regolano la liberta religiosa,
assicurata a tutti la piena libertd di coscienza, tutti quei
culti che non sono contrarii ai principii fondamentali del
nostro diritto pubblico (). L’art. 18 sancisce il prin-
cipio del sistema giurisdizionale nei rapporti fra lo Stato

(1) Lo stato attuale della libertd religiosa in Italia, I'eguale
protezione accordata a tutti i culti, nonché il graduale progresso
che si venne facendo in questa materia, risulta dal confronto del
codice penale del 1859, ancora vigente, coi nuovi progetti. Men-
tre infatti in quello, trattandosi di proteggere il libero esercizio
dei culti, agli art. 183 e seguenti, si parla prima della Religione
dello Stato e poscia degli arleri culti in articoli separati, quasi
per scolpire la inferioritd di questi, i quali inoltre si dicono an-
cora culti semplicemente tollerats, il progetto Vigliani, preseatato
al Senato nel 1874, parlando complessivamente dei warii culti,
cost si esprime (art. 153): « Chiunque fa oltraggio alla Religione
dello Stato od ad altra di cui neilo Stato & ammesso il culto, &
punito, ecc. » e, meglio, il Progetto Savelli, presentato alla Ca-
mera dei Deputati il 26 novembre 1883, comincia coll’ abbando-
nare I'antica intitolazione del capo, mutandola nella seguente « Dei
delitti contro la lihertd dei culti » e poscia dice  semplicemente
« chiunque allo scopo di offendere uno dei culti legittimamente
professati nello Stato, impedisca o turbi, ecc.

Nel progetto della Commissione pel codice penale all’articolo
diretto a punire I’abuso del ministero sacerdctale nelle elezioni,
si aveva lespressione « culto ammesso nello Stato »; 1la Commis.
sione della Camera per la riforma elettorale vi sostitui l'espres-
sione « Cullo esistente », ¢ nell’odierno art. 92 vi ésolo la parola
« Culio ».

E noto che Peditto sulla stampa del 26 marzo 1848 (art. 16
e 18) punisce pill severamente i reati contro la Religione dello
Stato che quelli contro gli altri culti,
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e la Chiesa, ed a questo principio si é in gran parte
rinunciato col secondo titolo della legge sulle Preroga=
tive al Sommo Pontefice.

Ormai si pud ritenere modificato dalla consuetudine
anche P'art. 22. Infatti quest’ art. dice che « il Re, sa-
lendo al trono, presta il giuramento di osservare leal-
mente il presente Statuto », tacendo sull’osser:vanza delle
leggi (1) Cid era strano perocché giuraflo di osservare
le leggi dello Stato i deputatie i senatori; e non si com-
prende perché non debba giurare osservanza fille.leggl
il Re, che, oltreché partecipe del Potere legislativo, &
anche Capo dell’ esecntivo; e certamente non deve es-
ser causa di dispensa |’ esser la sua persona inviola~-
bile (2). Era ovvio quindi chei Re saliti al trono, dopo
la promulgazione dello Statuto, giurassero eziandio I'os-
servanza delle leggi. Il giuramento di Vittorio Emanuele
fu questo: « In presenza di Dio io giuro di osservare
lo Statuto, di non esercitare l'autorila reate che in ovirti
delle leggi ed in conformitd di esse,... »; quello de:l Re
Umberto & stato: « In presenza di Dio ed innanzi alla
Nazione giuro, di osservare lo Statuto, di esercitare 'au-
toritd reale in’ virtd dellé leggi e conformemente alle .
medesime .. ».

Da tutti & ammesso che la seconda parte dell’ art.
98 & caduta in desuetudine. Visono ancora altri articoli
dello Statdto i quali ricevettero modificazioni; si ha l'art.

(1) Veramente in alcune riproduzioni dello Statuto & aggiunta

Pespressione « e le leggi dello Stato »; ma essa manca nel testo
ufficiale.
‘ (2) Infatti nel Belgio & il Re che deve giurare di osservare
la Costituzione e le leggi; i senatori ed i deputati giurano solo
di osservare la Costituzione (cost. art. 80, 127; dec. 20 luglio
1831 art. I).
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53, con cui si determina il numero dei membri neces-
sarii per la validita delle sedute delle Camere e che dal-
I'una e dall’altra assemblea fu modifinato nel senso di
non doversi tener conto dei membri mancanti per con-
gedo, o per altra legittima causa (1).

Fu modificato 'ultimo alinea dell’art. 55; perocche,
anche per la poca attitudine dei Parlamenti alls discus-
sione dei codici e delle leggi organiche (1), si dovettero
presso di noi approvare, come semplici allegati di atti
legislativi, leggi importantissime quali quelle contenute
negli allegati della legge 20 marzo 1865 sull’unificazione
amministrativa del regno; al sistema degli allegati si ricor-
se in seguito ancora pil volte, come si fece colla legge 11
agosto 1870 sui provvedimenti ‘finanziarii e coll’altra del
19 luglio 1880 per I’ abolizione graduale sulla tassa del
macinato, ed in altre occasioni Inolire colla citata legge
~del 2 aprile 1865 con poche parole si approvarono nien-
‘temeno che il codice civile, il codice di procedura civile
‘ed il codice di commercio per il regno.

Vi é I’ alinea dell’art. 62 sull’'uso della lingua fran-
:cese. Chi coll'attual forma di governo di Gabinetto pud
' piti riconosdere esatta, non diciamo !'espressione del-
I'arl. 65 dello Statuto, secondo la quale il Re nomina
e revoca 1 suoi ministri, ma quello dell’art. 5: « Al Re
solo appartiene il potere esecutivo. »? Vi & l'art. 76 con-
cernente:la Guardia Nazionale; da noi si & compreso
non essere accettabile il concetto suo precipuo di voler
dare ai cittadini un mezzo di ribellarsi e resistere alle

(1) E si lasciano continuar le discussioni anche quando man-
chi il numero legale, a meno che il Presidente dichiari la man-
canza del numero legale, o dieci membri della camera domandino
di verificare se si ¢ in numero.

(1) Palma, Corso IL p. 463 e segg.
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autoritd supreme dello Stato che abusassero del loro
potere; si & compreso che ci6 avrebbe portato all’anar-
chia; d’altra parte si é anche compreso che i cittadini
non assuefatti alle armi, male le avrebbero sapute ado-
perare e avrebbero dovuto soccombere di fronte all’e-
sercito (1); vi si sostitui quindi con miglior consiglio la
milizia territoriale che pud essere d’aiuto all’ esercito
quando questi abbia da correre ai confini per la difesa
della patria. E noto che I'art. 77, secondo il quale lo
Stato conserva la sua bandiera e la coccarda azzurra
¢ la sola nazionale, venne modificato sostituendo la ban-
diera tricolore, per viemmeglio dimostrare il sentimento
dell’'unione italiana, prima ancora che lo Statuto avesse
il suo pieno effetto (art. 82) (2). Anche I' art. 80 si con-
sidera come abrogato (3).

Mi sembra in qualche modo modificato anche I'art.
63. Infatti le sue disposizioni letterali sembrano vogliano
significare una preferenza per la votazione segreta. Ora
decisioni importantissime, quali sono le dichiarazioni di
fiducia o sfiducia verso il gabinetto, si votano per ap-
pello nominale. Riguardo alle stesse leggi, si coglie molto
frequentemente un’occasione di procedere, prima che
alla votazione segreta, ad una solenne votazione pub-
blica. Certo nel regolamento del Senato & detto che,
nel conflitto di domande per la votazione palese e per

(1) E poi oggi esso non & che la nazione armata, perocche
tutti i cittadini sono soggetti alla leva (art. 5 L. 17 agosto 1882);
inoltre i cittadini stanno poco tempo sotto le armi. Tutto cio fa
si che l'esercito sia eminentemente nazionale.

(2) V. Proclama di Carlo Alberto 23 marzo 1848 ai popoli
della Lombardia e della Venezia; Regi Decreti 11¢ 28 aprile 1848.

(3) Brunialti, Guida, 261 - La Cost. ital. ed i plebisciti nella
N. Ant. 15 genn. 1883.
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la votazione segreta, questa debba avers la preferenza;
e tale altresi & la giurisprudenza della Camera dei de-
putati, ché se il 9 marzo 1854 e I'8 gennaio 1858 diede
la preferenza al voto palese, il 30 giugno 1870, il 14
giugno 1881 segui diverso avviso. Tutto questo pero
non distrugge il fatto sopra accennato (1).

Sarebbe pure una modificazione dell’ art. 59, la di-
sposizione dell’art. 6 del progetto di legge sui ministeri
ripresentato nella seduta del 22 giugno 1886 (2), secondo
la quale i sottosegretarii di stato sosterrebbero la di-
scussione degli atti e delle proposte ministeriali, quali
Commissarii regii, nella Camera di cui essi non fanno
parte. E per vero l'art. 59 dello Statuto ammette i com-
missarii regii, ma questi devono essere designati volta
per volta e per decreto reale; invece, in forza del pro-
getto, 1 sottosegretari di stato potrebbero senz'allro en-
trare nella Camera (i cui essi non fanno parte.

La legge sulle Prerogativa al Sommo Pontefice, -

che il Consiglio di Stato con parere 27 febbraio 1878
ritenne potersi qualificare una legge fondamentale, sta-

bilisce varii e massimi privilegi per il Sommo Pontefice

e per la Santa Sede, quali:i quello déll’art. 1, per cui la

(1) E veramente si dovrebbe veder modo d'introdurre 1a vo-
tazione palese. Questo & il sistema prevalente presso gli altri
Stati, e recentemente in Francia, il 17 Febbr. 1837, il Senato aboliva
il voto segreto salvo nelle elezioni alla presidenza. Ed a ragione,
perocch, se il voto deve essere segreto per gli elettori special-
mente quando si tratta di un suffragio assal esteso, non lo deve
essere per gli eletti che sono maggiormente responsabili verso
il pubblico dell’esercizio del loro ufficio. Il modo sarebbe assai
facile, e certamente nel conflitto delle domande dovrebbe prefe-
rirsi quella per la votazione palese.

(2) Atti camera sess. 1886, doc. n. éo.
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persona del Pontefice ¢ dichiarata sacra ed inviolabile,
quello dell'art 5, per cui i palazzi Vaticano e Latera-
nense e la Villa Caslel Gandolfo sono inalienabili, esenti
da ogni tassa e peso e da espropriazione per causa di
pubblica utilita; quello dell’art. 6 per il quale durante le
vacanze della Santa Sede nessuna autoritd giudiziaria o
politica puo, per qualsia si causa, porre impedimento o
limitazione alla liberta personale dei Cardinali, quello
dell’art. 9 secondo cui il S. Pontefice & piénamente li-
bero di fare affiggere alle porte delle basiliche e chiese
di Roma tutti gli atti del suo ministero spirituale; e
quello dell’art 11 che gli da diritto di inviare e ricevere
ambasciatori. Questi ed altri importanti privilegi, ecce-
zioni all’ art. 24, per la loro gravita si sarebbero dovuti
stabilire dal Potere costituente, eppero, ancke per questa
considerazione, si deve ritenere che come tale abbia
agito il nostro Parlamento nel 1871.

77. L’ interpretazione autentica di una legge spetta
a quel potere che ha diritto di fare la legge stessa, Ejus
est legem inlerpretari cujus est condere (L. 9 Cod. de
legibus, L. 12 ibid.) (). Se T interpretazione spettasse

(1) L’art. 83 della Costituzione di Svezia suona cost: « Per -
Pavvenire non si potrd fare alcuna interpretazione delle leggi co-
stituz'onali se non nella maniera prescritta per la modificazione
di queste leggi: » V. nello stesso senso I'art. 131 della Costitu-
zione della Serbia dell'tr Giugno 1869. Anche in Francia nella
discussione fattasi in quel Senato il 24 Maggio 1879, sullinter-
pellanza mossa del March. De Franclieu, si riconobbe da tutti e
fu stabilito il principio che il diritto d'interpretare la costituzione
appariiene alle due Camere riunite in Assemblea nazionale per
procedere alla revisione ( Poudra e Pierre, 1. ¢. 23 ). 1l Senato,
sotto il Secondo lmpero, aveva il diritto di regolare con senatus
consulti il significato degli articoli della Costituzione che dessero



144 )

ad un altro potere, questo avrebbe mezzo di modificarla
e rifarla. L’esecutivo fa i regolamenti che, al pari della
legge, contengono disposizioni generali che 1" esplicano
e che devono essere rispettati dall’ autoritd giudiziaria,
ma cié non gli da il diritto d’ interpretare la legge, pe-
rocché, se I'autoritd giudiziaria ritenga aver esso oltre-
passati i confini segnatigli,pud e deve non applicarli. E
quindi conforme a ragione la disposizione dell’art 73
delio statuto: « L’interpretazione delle leggi, in modo
per tutti obbligatorio, spetta esclusivamente al potere
legislativo »; disposizione contenuta altresi nello Statuto
belga e in molte altre costituzioni (1).

luogo a doverse interpretazioni (n. 127 ) come aveva quello di
regolare tuttocid che non fosse stato previsto dalla Costituzione
e che fosse necessario al progresso di essa (Cost. 14 Gennaio
1854, art. 27 ). In Sassonia (n. 48) Pinterpretazione della co-
stituzione spetta allAlta Corte di Stato, ma cid & un’ eccezione
al principio (n. 128). ‘ :

(1) La disposizione dell’art. 73 del nostro Statuto ha forse
una delle sue cause nel fatto che in Francia, sotto il primo impero,
il Capo dello Stato si era arrogato il diritto d'interpretare le leggi
dubbie. Questo sistema era stato riprodotto nel terzo Statuto co-
stituzionale del regno d’Italia del § giugno 1805 .all’art. 54 ove
si diceva: « Ogniqualvolta il tribunale di cassazione viene in
cognizione che il senso di una legge, o di un articolo di legge
dia luogo per parte dei tribunali ad una falsa interpretazione, ne
informa il gran giudice il cui rapporto su quest'oggetto viene pre-
sentato alla discussione del consiglio di Stato. In seguito di'che
il Re pronuncia sopra il senso che si deve dare ai termini della
legge». Altra causa della disposizione dell’art. 73 si erailfatto che
nel regno subalpino, prima che andasse in vigore il codice .civ.
albertino (1837), alle sentenze dei Semati, supreme magistrature
giudiziarie, davasi P'autorita smodata di fissare la giurisprudenza
a guisa di legge (Sclopis, Storia delea legisl. ital, (1789-1847,
Torino 1864 1. p. 287).
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Or bene il potere legislativo ha pilt volte presso
di noi interpretato con leggi speciali la Costituzione; cid
ha fatto colla legge del 1854 che prefisse un termine,
non indicato dall’art. 7 dello Statuto, al Re per la san-
zione delle leggi (1), e colla legge del 30 dicembre 1832
che fissd per i deputati un termine per la prestazione del
giuramento. La Costituzione all’art. 8 da al Re il diritto
di far grazia e di commutare le peve, tacendo dell’am-
mistia, e cid non ostante il Potere legislativo (art. 830
c. p. p.) accorddo al Re il diritto di concedere amnistie
che, oltrechs togliere le pene, aboliscono eziandio I'azione
penale e che in Inghilterra si concedono per atto del Par-
lamento, mentre le grazie emanano dal solo Sovrano (2).
Anzi si credette potersi interpretare lo statuto, e si
foce male, dal solo Potere esecutivo investito dei pieni
poteri; e lo si fece nel 1859 quando, riguardo alla Ma-
gistratura, si aboli Pinamovibita dalla sede che prima
non si era riusciti a fare abolire dal Parlamento.

78. Non si pu6 dunque negare che in Italia esista la
consuetudine delle modificazioni allo Statuto per opera del
solo potere legislativo e che questo eserciti anche altri-
menti il potere costituente; e tali consuetudini sono altresi
legittime. Infatti come se ne puo dubitare quando non ven-
nero contradette da alcuno dei poteri dello Stato, quando
hanno avuto la sanzione di tulte o quasi le legislature

(1) Art. 3. Le leggi sono esecutorie in virth della promul-
gazione che ne ¢ fatta dal Re, prima della sessione parlamen-
tare immediatamente successiva a quella in cui furono votate,
salvo che nella legge medesima non sia stabilito un altro termi-
ne alla promulgazione, ecc.

(2) Broglio, Delle forme parlamentari 271 € segg. Sono bet?
lungi dal non approvare questi provvedimenti, e specialmente i
due primi.

10
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succedutesi dal 1848 ai giorni nostri ¢ Quando ebbero
anche la sanzione del popolo convocato nei comizii elet-
torali in cui, si trattasse di elezioni generali e di elezioni
parziali, mai sorsero vociper contraddire ad un tal sistema?
Come se ne pud dubitare se il nostro Statuto non ha par-
lato della sua modificazione, non ha istituito un potere
costituente, e quindi ha lasciato come potere supremo
il potere legislativo? In questa condizione di cose come
potra il Potere giudiziario elevarsi a combattere e a
non rispettare una consuetudine stabilita dall’ autorita
suprema dello Stato, il quale naturalmente non pud
vivere e svolgersi se non si apportano alla legge fon-
damentale quelle modificazioni che i mutati bisogni del-
P'organismo sociale e politico richiedono ?

79. Se non che si oppone come lo Statuto esista
per accordo di Principe e di popolo il quale esprimeva
la sua volonta coi Plebisciti. E noi osserviamo che nei
Plebisciti non si votd propriamente lo Statuto nelle sin-
gole sue disposizioni, in essi & espresse il concetto del-
lart. 2 della Carta (1); si votd per un governo monar-
chico-costituzionale, lasciando cosi aperta la via a qual-
siasi modificazione (2), la:quale non toccasse quei due
principii cardinali (3). Se si fosse voluto sancire che lo

_ (1) Art. 2. Lo Stato & retto da un governo monarchico rap-
presentativo. Il trono ¢ ereditario secondo la legge salica.

: (2) Cfr Brunialti, La costituzione italiana ed i plebisciti nella
‘Nuova Antologia 15 gennaio 1883.

(3) Similmente in Francia, dove le leggi costituzionali sta-
bilirono il modo con cui esse devono venire innovate, nel 1884,
'modificandosi I’ art. 8 della Legge 25 febbraio 1875 § 3, si sanck:
« La forma repubblicana del governo non pud essere materia di
una proposta di revisione. »

In Grecia P’ art. 107 della Carta sancisce; « La costituzione
non pud essere mutata integralmente, tuttavia alcune sue dispo-
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Statuto nelle sue singole disposizioni non potesse mo-
dificarsi altrimenti che con Plebisciti, lo si sargbbe detto
o almeno nella formula si sarebbe indicato esplicitamente
lo Statuto. ' .
Del resto, se si vuole ritenere che coll’'espressione
« monarchia costituzionale » si sia inteso votare ].o
Statuto nelle singole sue disposizioni, si deve anfzhe i
tenere essersi votato il principio che il Potere l'eglslatlvo
possa modificare la Costituzione, perocché prima delle
annessioni esisteva gia tale consuetudine.a. B .
I ricorrere poi al sistema dei Plebisciti per le in-
novazioni allo Statuto, oltreché darebbe luogo a muta.-
menti bruschi e rigidi (n. 4), sarebbe andar c,ontr? 1!
nostro diritto positivo. Imperocche la legge sull eleznor?x
del 24 settembre 1882 non arrivd fino a t.anto da stabx.-
lire il suffragio universale; e si noti c}}fa il convocar il
popolo per i Plebisciti é cosa ancor pi gr'a.wda d m:
convenienti che non il concedere il suffragio a tutfx.
quando interviene Pelezione, anche allora che questa sia
a suffragio universale, si ha sempre una qualche cosa

si:zionz’i non fondamentali.... possono modificarsi». .Nella. N?rvpgia
allart. 112 della Carta, pur permettendosi- le.modlﬁcamom al pat-
to fondamentale, si soggiunge: « tuttavia non s potrafmo‘fare modi-
ficazioni che contraddicano ai principi di questa costituzione, ¢ ne
altering lo spirito. » L’art. 5 della costituzione d.egh Stat.l U‘m.tl:
permettendo ancor €ssO le mutazioni nel mo.dx .cornnhcag ivi
indicati, pone per condizione che colle modlﬁcazu?m ne;s?? tat;
possa, senza il proprio consentimento, esser privato dell” egu -
glianza di voto nel Senato. Cesi I art. 78.de11a costltuzlo.ned Pt:a
I’ Impero germanico, dopo aver indicato 11. mod.o. co.nd cllln esti-
costituzione pud modificarsi, aggiunge:. I'.e.dxspo'm‘z'xom ella co -
tnzione dell’ Impero che stabiliscono diritti speciali per certi sta i
verso la confederazione, non possono essere modificate se non ¢0

consentimento degli stati in questione.
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di aristocratico, perocché & a ritenersi che gli eletti, 1qua-
li non hanno mandato imperativo e durano in carica
per un tempe pit 0 meno lungo, provvedano meglio
agli interessi della cosa pubblica che non i cittadini diret-
tamente (1). San Tommaso d’Aquino (2) concepiva ap-
punto in tal modo il governo misto. Arrogi che quando
il popolo vota direttamente le leggi e le riforme dello
Statuto, non & possibile la discussione la quale ¢ 1'anima
delle assemblee politiche e sorgente di grandissimi van-
taggi.

Ammettiamo che nelle elezioni si voti per principi -

e per criteri di governo; se fosse altrimenti nella Ca~
mera non vi sarebbe una chiara divisione dei partiti e
non si avrebbero amministrazioni forti e regolari; inoltre
nei conflitti fra le due Camere e fra le Camere e il
potere esecutivo decidono in ultimo grado gli elettori.

(1) Egli & per questo’che colla cresciuta istruzione ed edu-
cazione politica si & potuto presso di noi bensi allargare il suf-
fragio, ma non si sono potute allargare, anzi si sono dovute
restringere, come si & fatto con legge 8 giugno 1874, le condizioni
per essere giurati. - oo v o

(2) « Ottimo dei'governi & quello nel quale uno solo & mes-
so alla testa dello Stato, e lo regge secondo virty, poi, sotto
di lui, parecchi sono chiamati al governo, perché i capi possano
essere eletti nel popolo intero, e I'intero popolo chiamato ad
eleggerli » Summa theologica, quest. go, art. 3.1I, 2, 9, 105, art. 1 —
Cornewall Lewis fa dire ad Aristocraticus; « Un’assemblea rap-
presentativa & essa stessa una specie d’ aristocrazia; é una com-
missione nazionale permanente eletta dal popolo per dirigere i
suoi affari. Per quanto sia esteso il suffragio elettorale, vi sard
sempre un’ immensa differenza fra questa scelta assemblea e I’as
sembramento confuso di tutta la popolazione libcra che riempiva
il foro d’ Atene per votare sui pubblici affari » Bib. di scienze
pol. II, p. 43-44.
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Noi dumque non possiamo non ri‘c.onoscere in questi la
capacitd a risolvere questioni politiche. -

Tuttavia non si pué affermare che la questione delle
persone sia affatto estranea nelle elez?om, perocché fra
vari candidati sostenenti le medesime idee saranno pre-
feriti i migliori. D’ altra parte nelle elez%om si tratta
dell’ affermazione di principi assai generali, almeno qu
avviene la maggior parte dells volte; lo svolgimento di
tali principi ¢ poi lasciato agli eletti.

Ed & in questo modo che, per mezzo della rappre-
sentanza, si fa luogo alla divisione del lgvoro, aﬁidarfdoil
la trattazione degli affari politici a q\'lelh che sono 1 piu
capaci. Né giova I’ opporre essere incongruo che una
persona la quale non abbia la piena capacita per tratte.tre.
determinati negozi, sia perd idonea ad eleggere chi li
debba trattare. E volgare I'osservazione, fatta anch.e d.a
un autorevole scrittore inglese, che chi non sa far stlYall,
chi nulla sa di legge o di medicina, puo tuttavia sojegh'ere.
un abilissimo calzolaio, esperti legali e medici. Nm quindij
non possiamo accettare l'aﬁ‘ermazione.di quelli c¢he so-
stengono che gli elettori abbiano tut.tl eguale czf\pacxté
per la deputazione. Nelle stesse leggi e riconosciuta la

oy
* diversita richiedendosi, per esser eleggibile, un'etd mag

giore che per [’ elettorato. L’ eguaglianza del suffragio
universale & con ragione detta un paradosso ().

(1) Laffitte, Le parador de T égalité. Paris 1887 Cfr Laveleye,
Des formes du gouvernemente nella Revue des dez.t.f mor.m'.es 1 no-
vembre 1871. p. §6. Vacherot, La situation politique, zbtd.’x, di..
cembre 1874 p. §87. Orlando, Studi jur. sul gov. j.m.rl. nejll Areh.
'Giur. 36, p. 551. Scolari, Istituzioni di scz'ez?;a politica, Pisa ,‘1.8711__
p. 706 e segg. - V. quel che rispondeva il Macaulay a c‘hx g ;
proponeva di presentarsi come candidato, pr. Tre:vel.yan3 Life and‘
Letters of lord Macaulay Leipzig 1876, I, p. 277, ¢ il d1scors<; i
Burk agli elettori di Bristol nel 1774 pr. Sheldon Amos 1 ¢

p- 50-52
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It popolo ha potuto essere chiamato a votare nei
Plebisciti (1) perché con essi si tratiava di sciogliere

questioni molto semplici, quali erano quelle: se si doveva

avere un governo nazionale o straniero e se il governo
nazionale doveva essere monarchico-costituzionale od
altrimenti. Le riforme dello Statuto invece possono far
nascere questioni ben piit complicate (n. 4); e basta
pensare al caso che il potere giudiziario dichiari con-
traria allo Statuto una legge sulle riunioni o sulle as-
sociazioni e che, nel conflitto fra Potere giudiziario e
il Parlamento, si ricorra al Plebiscito.

Del resto coloro stessi che sostengono doversi le
modificazioni allo Statuto fare per Plebiscito, devono
ammettere la legittimita della consuetudine per la quale
il Parlamento si ¢ arrogato il diriito di modificare la
costituzione. Infatti, lasciando da parte quelli scrittori che
sostengono potersi per consuetudiue abrogare le leggi
votate dal Parlamento, quelli che stanno per la tesi op-
posta si appoggiano sulla divisione dei poteri e dicono
che il popolo ha solo il diritto di eleggere i propri rap~
presentanti e le leggi solo da questi potersi emanare
secondo le norme stabilite nelja Carta; aggiungono che
il popolo pud coll’ elezione dei proprii rappresentanti e
col diritto di petizione promuovere la riforma delle leggi
imperfette (2). Ora nei plebisciti il popolo voterebbe
direttamente ; e siccome nelle elezioni fia’ ora avvenute
non ha mai elevato lagni contro I’ esercizio del potere
costituente da parte del potere legislativo, ne consegue
che esso glielo abbia tacitamente affidato. E vero che

(3) Sull’ origine dei plebisciti v. le lezioni di D. costitugional
del Bon-Compagni. P. I, lez. 1.

(2) Bianchi, Corso..... n. 29.

""Ri
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la legge elettorale in vigore, e tanto meno 'quelle pre=
cedenti, non hanno ammesso il suffragio universale del
- plebisciti, ma giova pur tener conto della generale ade-'
sione all’ esercizio del potere costituente da parte dei
potera legislativo. .
89. Contro I esercizio del potere costituente per
parte del potere legislativo non varrebbe opporre 'espres-
sione contenuta nel preambolo dello Statuto col.la quale
questo & detto: « legge perpetua ed irrevocabile della
monarchia ». E troppo ovvio ¢io che dicemmo al n. 2; la
frase contenuta nel preambolo aveva il suo fonfiar.nento.
nella solenne attestazione della volor}té del P{‘lnglpe di
spogliarsi del potere assoluto, e le si _pué. at'tr'.x.bulre al-
tresi il significato che sieno perpetul 1 principil sostan-
ziali contenuti nella Carta come faceva il Cavour nel
numero del Risorgimento che porta'la stessa} data dello
Statuto (4 marzo 1848) (1). E tale opimone.ha mcev.uta una
" nuova consecrazione dopo la proclamazione del plobl-:
sciti secondo id che or ora si e detto. Del resto gh

autori della nostra Carta non hanno fatto che seguire
. I esempio inglese. Il bill dei diritti del 13 febbraio 1.689
i ‘nel suo ‘arti XI dice: « Tutte le quali cos0 é piaciuto
" alle loro maesta di veder dichiarate, stabilite e sanmo‘—

nate dall’ autorita di questo presente pgrlamento, affinché
. esse sieno e restino leggi perpetue di questo regno ».

83. Il Persico (2) ed altri (3) dico'no.-che il pote‘re?
legislativo non puo modificare la Costituzione, perché i

(1) Le parole del Cavour sono riferito dal Lampertico nel

it. suo scritto a p. 24-5. o .
¢ (2) Le rappresentanze politiche ed amministrative. Napoli 1885

. 81-82. . .
? (3) Ved: 1a sentenza della corte di Genova citata al 89.
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membri delle Camere ed il Re giurano di osservarla. E
opportuno riprodurre il testo dell’art. 49. « I Senatori
ed i deputati, prima di essere ammessi all'esercizio delle
loro funzioni, prestano il giuramento di essere fedeli al
Re, di osservare lealmente lo Statuto e le leggi dello
Stato, e di esercitare le loro funzioni col solo scopo
del bene inseparabile del Re e della patria. » I Senatori
ed i deputati dunque giurano di osservare, oltrechd lo
Statuto, anche le altre leggi, e siccome non v'é¢ dubbio
che essi possano modificare le leggi, cosi nell’ art. 49
non si potra trovare un ostacolo perché essi possano
modificare lo Statuto.

E si pu6 ammettere che giurino di osservare le leg-
gi (1); essi, oltreché il potere legislativo, hanno quello di

(1) I membri delle due Camere giurano obbadienza alle leg-
gi anche nella Baviera ( Cost. tit. VII, 25), ove (titolo VII, 20),
come in Italia, & sancito il diritto d’iniziativa parlamentarz, nel
Gran Ducato di Baden ( Cost. art. 69) nel Luxembourg (cost.
art.) §7. In Austria la legge del 12 maggio 1873 sul regolamen-
to interno del Reibhsrath, promulgata in esecuzione dell’art. 24
della legge costituzionale sulla rappresentanza dell’impero del 21
dicembre 1867 e modificatrice di quelle del 31 luglio 1861 e Jdel
Is maggio 1868, prescrive che i membri di ciascuna camera, pri-
ma di cominciare i loro lavori, debbano, sull’ invito del presidente,
promettere con giuramento « fedeltd ed obbedienza all’ impera-
tore, osservanza inviolabile delle leggi fondamentali e di tutte Ie
altre leggi, adempimento coscenzioso di tutti i loro doveri. » In
Isvizzera i membri delle due camere federali, del consiglio na-
zionale e del consiglio degli stati, giurano di osservare e di man.
tenere fedelmente la costituzione e le leggi federali. (Vergnaud,
Notice sur les reglements des assemblees legislatives de Suisse nel
Bulletin de leg. comp. 1876 p. 162.) Anche nelle prime costi-
tuzioni che si dettero i vari stati dell’ Unione Americana nella
formola del giuramento prescritta pei membri delle camere s’ in-
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sindacato sopra !’ esecutivo, il qugle qL.lindi devor}q co=
stringere all'osservanza delle leggi; essi per un pmvdegw
affermato da assai tempo in Inghilterra, rlvendlcatf) s0-
lennemente nella Protesta del 1621 nonché ne.lla .Du:'}na-'
rasione dei Diritti e sancito nelle varig cos.tltuzmm dei
popoli liberi, non possono essere chxam.atl a'rendere:
ragione per ci6 che hanno detto e per 1 voll emessi
nell’ esercizio delle loro funzioni; ma per que.sto non sono
autorizzati a sottrarsi al rispetto delle leggt che t}l!:elano_
I’ onore dei cittadini (1); hanno altri privileg'l sanciti negli
art. 37, 45 e 46 i quali certamente non._gh so.ttraggon?
all’ obbedienza delle leggi. In tutti questi’ casi 1 senatorl,
ed i deputati debbono osservare e far osservare le leggt
e lo Statuto, come questo devono osservare quando pre-

seri I osservanza delle leggi. Vedi, per esempio, la .costituzmne
della Luigiana del 22 gennaio 1812 titolo 6 art. 1. Giuravano ob-
bedienza a tutte le leggi i membri delle due camere secondo lo
statuto per la Toscana del 15 febb. 1848 (art.. 46) . "
In Inghilterra, prima del 1866 i mem.bx.'x della camera d.el
comuni giuravano di non fare alcuna'opp051;1f)r.1e e non impe ire
in;qualsiasi modp 1’ azione della Chles‘a stabilita e di n;gettarﬁ
« il governo protestante del regno unito » Il depu.tato o.n‘s;.:
aveva fatto la proposta che, per non ledere la coscienza dei dis-
sidenti, la formola si modificasse cost df" trasfo‘rmare il gx}xramenltzo
religioso in un semplige giuramento di fedelta alla Regina e Ra Z
leggi; e 1a camera dei comuni aveva approvato la proposta (Ray-
mondi, L’ Angleterre en 1865 nella Revue des deux mondes 1 marzo
1866 p. 177-178) . Oggi per il Promissory Oath Acf del 1868,Ies-
so & concepito in questi termini: « Pronjletto d esser fe‘de ee
leale verso la Regina Vittoria, i suoi eredi e successor ricono-
iuti dalla legge. Cost Dio mi guardi. » o .
Scmn(rc;aScriss%:g ultimamente su questo privilegio Kissling, Dz;
Unverantwortlichkeit der Abgeordnetenund der Schutz gegen Misbraug
derselben 2. ediz. Vienna 1835.
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sclrwe che i deputati rappresentano la nazione in genes
;a ebe non le sole provincie in cui furono eletti (art. 41)
erd tale osservanza si concilia benissimo col diritto dj
modlﬁ.care le leggi e lo Statuto. l
» §1 aggiunga che la Costituzions di un popolo non
consiste solo in quei pochi principii generali che sono
scritti pella sua Carta; essa consiste ancora nel modo
con cui tali principii vengono attuati e nel modo con
gl;ltSOFO posti in' relazione con tutte le esigenze dello
nealLl-o C1bero. Evidentemente dunque i principii sanciti
a arta. non devono recar nocumento ai bisogni della
cosa pubblica; ed i membri delle camere, che debbono
z;rg.orrerg allo_ §v1luppo' dei principii, devono farsi un
1go di porli in relazione col complesso dell’ ordina-
?gnto generale dello Stato (1). Ci6 non impedira di mo-
I'1crc':a1~e od abrogare una qualche legge. E per la stessa
agione a.ncl.le. qualche disposizione dello Statuto.
: Il principio poi che i senatori ed i deputati possono
concorrere alla modificazione dello Statuto si pud be
nissimo conciliare col loro giuramento, oltreché Ie)zr' uell-
~ora detto, 'quando si tenga conto del modo cI:)ol CIual0
; ot avvertimmo doversi innovare gli Statuti (n. 7) qMof
dificandosi gli Statuti piuttosto per interpret;;\zi(;ne
quando una assoluta necessitd lo comandi. il de utf;te
0 senatore che concorre alla innovazione ’non vli)ola icl)
glurz.amen.to, ma obbedisce alla ineluttabile necessita delle
cose; e s noti che quando ogni singolo deputato o se-
nato.re presta il giuramento, non giura gia su gquell
costituzione che sia stata in un epoca detemninata.pro{jl

I . .
s z(io)nPc?rtanto gli elaboratori del nostro Statuto intesero la co-
boraronoe 1::1 orlr;odo 1molto pilt organico che non quelli i quali ela-
¢ altre costituzioni in cui i i
. . non si fa obbligo ai
membri delle camere di prestar giuramento alla legge. ¢
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mulgata, ma giura su di essa comse si modifico nel vol-
gere del tempo, cosiché I'opera sua ¢ addirittura mi-
nima, 1’ innovazione non dipende dalla sua volonta ed
egli non resta altro che uno strumento di quel progresso
che agita e muove continuamente ogni cosa di moto in
moto, e con lento lavorio ogni cosa trasforma (1).

Giova ancora avvertire che quando nella formola
del giuramento si usava l'espressione Statuto, non le si
poteva dare 1l significato di legge letteralmente « per-
petua » e diverso dall espressione « legge perpetua ed
irrevocabile » usata nel preambolo. E nel modo stesso
¢he con quest’ espressione, come poco fa invertimmo,
non si & voluto nel 1848, e piu tardi nei plebisciti, dare
il carattere di perpetui sé non ai principi cardini conte-
nuti nella Carta, cosi il giuramento non pud essere osta-
colo alle modificazioni.

84. L’ avviso esposto & quello dei migliori nostri-
scrittori e dei piu distinti nostri statisti dei varii partiti.
11 Cavour nell’ articolo sul risorgimento del 4 Marzo
1848, ora citato, diceva: « Il potere costituente nelle Mo-
narchie assolute é riposto nel sovrano legittimo, nelle
‘Monarchie costituzionali il Parlamento, cioé il;Re e le
Camere, ne sono pienamente investiti....... Il Re col
concorso della nazione potra sempre nell’avvenire intro-
durre nelle disposizioni dello Statuto, salve nelle sue
basi fondamentali, tutti i cambiamenti che saranno indi-
cati dall’esperienza e dalla ragione dei tempi. Il potere
costituente sta nel Parlamento da noi dichiarato onni-

(1) La disposizione del regolamento del Senato, (art. 83,
85 ), per la quale si considerano come non ricevute le petizioni
evidentemente contrarie allo statuto, consuona colla maniera da
noi accennata 3n. 73 di modificare lo statuto.



156

potente » Il Minghetti, quando si discuteva la legge sulle
Guar:entigie, il 2 Gennaio 1871, disse: « La Camera sa
che io non ho mai mostrato un’assoluta ripugnanza al
concetto di una modificazione allo Statuto; per me
quando i tre poteri dello Stato sono d' accordo, credo
che? questa riforma, come ogni altra, possa eseguirsi.
E il Depretis al Senato nella seduta del 81 Marzo 1836
(1): « To dichiaro francamente che, salvo le basi fonda-
meptali dello Stato consacrate dai plebisciti, colle neces-
sarie loro conseguenze, io non sono avverso a priori
di proposito deliberato, ad alcuna riforma dell’organismo
dello Stato. Io non comprendo I’ immobilita dell’organi-
$mo dl. Stato in mezzo ai progressi della civilts, ai mu-
tamenti delle sue esigenze nella continua vicenda del
progresso dei popoli e delle loro istituzioni. »

. I:.e stesse idee esprimeva il ministro dell’ fnterno
C.mspx nella tornata del senato del 21 giugno 1887, quando
in quell’alta assemblea si accennd alla sua rifo;ma (2).

85. E ricouosciuto al Parlamento il diritto di modi- -

ﬁcarfe la costituzione, non si pud richiedere chs prima
operi la modificazione e poi la applichi alle varie leggi.
Impero.cché, -ammesso che al potere legislativo spetti
altresi 11. pote‘re costituente nén gli si pué' imporre che
lo eserciti pit in un modo che nell’altro; e d’altronde noi

(1) Egli implicitamente ammetteva lo stesso sistema quando
nell.a tornata del 7 luglio 1851, discutendosi tina petizione di al-
cuni artieri della maestranza del corpo reale d’ artiglieria, ed os-
serv.ando il ministro della guerra che una tale petizione e’ra con-
tr?.rla alla disciplina militare, diceva che, per tutelare la disci-
pl.ma. senza attentare ad un diritto statutario, sarebbe stato me-
stierl presentare un disegno di legge che regolasse il diritto di
petizione per I’ esercito, ‘

(2) Discuss. p. 1170.
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abblamo veduto che le modificazioni meglio si fanno
quando si elaborano leggi determinate (n. 7).

86. In ultimo, il riconoscere attualmente alla auto-
rita giudiziaria il sindacato, porterebbe al pericolo di
veder cadere buona parte della nostra legislazione. Ho
gia detto quante leggi importantissime furono votate
come allegati ed in qual modo si approvassero il codice
civile & quello di procedura civile. Accettando quindi il
sindacato vi sarebbe pericolo che ad un tratto cadesse
tutto il nostro ordinamento amministrativo (1). Ma non
voglio su cié insistere, perché i nostri avversari dicono
che non si devono dichiarare incostituzionale le leggi
per semplici vizii di forma. Avverto perd che il pericolo
esisterebbe per le leggi che emanarono dal Governc
investito dal Parlamento del potere legislativo. Infatti,
per quanto si voglia sostenere che il sindacato debba

" solo estendersi al contenuto, non si potra giungere fino

al punto di ammettere la delegazione del potere legisla-
tivo ad un sltro potere; almeno cio si nega agli Stati
Uniti, dove ! autorita giudiziaria non ammise la delega-
zione al popolo nei plebisciti (2), e la Corte d’ appello

(1) Noto perd che alcuna delle leggi cosi votate furono poi
riordinate e rifuse a nuovo, come il codice di commercio e la
legge sulla proprietd letteraria o meglio sulle opere dell’ ingegno
come si esprime la legge.

(2) La corte suprema di Michigan ebbe gid a pronunciare
che « il corpo legislativo dello stato, investito dalla costituzione
dello stato del potere di far le leggi, non pud delegarlo al po-
polo. » Nello stesso senso la corte d” appello di New York di-
chiard che « il potere legislativo non pud votare una legge che
abbia ¢ffetto, o s’ intenda abrogata, secondo il risultato di una vo-
tazione popolare; questo sarebbe un delegare il potere legislativo,
affidato dalla costituzione al corpo legislativo come solo deposi-
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di Genova con una sentenza lodata dai nostri avversarii
(n. 89), non riconosceva la delegazione del poters
legislativo al potere esecutivo. Quindi dovrebbero rima-
nere prive d'effetto in molte parti le leggi approvate
colla sopradetta del 2 aprile 1865, perché in essa all’art. 2
si diceva che il Governo del Re avra facolta d’introdurre
nei codici e nelle leggi indicate nell’ art. precedente le
modificazioni necessarie per coordinarne in ciascuna
materia le particolari disposizioni, si nella sostanza che
nella forma, col sistema e coi principii direttivi adottati

senza alterarlinonché per coordinare tali codici e leggi

fra loro e colle altre leggi dello Stato. Cosi sarebbero
nulle le disposizioni del nuovo codice di commercio in-
trodotte in forza dell’art 3 della legge 2 aprile 1882 che
autorizzava il governo del Re a fare per decreto reale
le disposizioni transitorie, nonché ad introdurre nel testo
del codice di commercio le modificazioni atte a coordi-
narne le disposizioni fra loro e con quelle degli altri
codici, leggi ed istituti speciali e a fare le disposizioni
che fossero necessarie per la sua completa attuazione ».
E potrebbe anche avvenire che, percio che ¢é disposto

nell’art. 30 dello Statuto, si dicessero incostituzionali gli,

art. 118 e 173 della legge com. e prov 1).

tario del potere di fare le leggi, ad un altro e sostituirlo ad esso »
Ruttiman 1. c¢. Palma 1. c. p. 201.

Veramente lo stesso Stato di New York nel 1870 affido al
revisione di tutti i suoi statuti a quattro giureconsulti ( Bullettin
de Lég. Comp. vol. II, p. 81-82). Ma la loro opera doveva venire
sanzionata dal potere legislativo. Lo stesso si dica dell’incarico
dato mnel 1880 dalla legislatura del Canada al governo di nomi-
nare una commissione per la rifusione e coordinazione delli sta-
tuti generali della provincia (Annuaire... 1831 p. 693).

(1) E noto come, per una consuetudine divenuta ormai co-
stante, il potere legislativo dia facoltd il potere esecutivo, per de-
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Inoltre lo stabilire che si possa sindacare I'operato del
potere legislativo, ¢ un dare un pretesto al potere esecu-
tivo di non eseguire leleggi regolarmente votate dal Parla-
mento. Infatti i varii ministeri che si succedono al go-
vorno, saranno propensi ad impedir I’ esecuzione delle
leggi fatte approvare dal partito avversario ed accoglie-
ranno facilmente il pretesto della loro incostituzionalita.
E d’altra parte le ragioni, per le quali si vorrebbe dare
al potere giudiziario il sindacato, possono benissimo invo-
carsi dal potere esecutivo, giacché se il potere giu-
diziario non deve rispettare una legge quando é con-
traria alla costituzione, perché veramente non & legge
dovendo il potere legislativo obbedire al potere costi-
tuente (n. 43), non la dovrd neppure rispettare il po-
tere esecutivo perché se non é legge per il poterse
giudiziario non lo sard neppur per esso (1). E cosi nel
fatto si potranno abrogare le leggi senza intervento del
legislatore. )

Tulti poi comprendono facilmente come i ministeri
si possono lasciar trascinare a non far eseguire le leggi
fatte approvare dal partito avversario.

87.Noi nonaccettiamo la ragione per la quale si nega
da scrittori belgi il Sindacato costituzionale (2), cioé perché

terminate leggi, d introdurre nei regolamenti ad esse relativi di-
sposizioni di carattere legislativo. Questo sistema ha dei van-
taggi che non sarebbero pilt sicuri ove si ammettesse il sinda-

cato.
(1) Il Berriat Saint Prix lo dice esplicitamente, « Una legge

- contraria alla costituzione & senza forza obbligatoria: il poiere

esecutivo non e tenuto ad obbedirle; il potere giudiziario deve giu-
dicare conformemente alla costituzione» V. cost. di Berna.(n. 71)

(2)Picard, L. c. V. Competence. Essi sono influenzati dalle di-
sposizioni degli art. 25 e 78 della loro costituzione (n. 89 in nota).
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I autoritd giudiziaria non é rivestita che di poteri dele-
gati. L’autorita giudiziaria ha quei poteri che le spettano
secondo la natura sua. Se fosse altrimenti, prima della
nostra legge snl contenzioso amministrativo i giudici
non avrebbero potuto dichiarare incostituzionali i decreti
e i regolamenti del potere esecutivo, il che essi fecero
fino dai primordi delle nostre libere istituzioni nel regnc
subalpino (1). E ci6 non distrugge I’ argomento sopra-
detto, cioé che onde esista il sinlacato sia necessario
sancirlo espressamente, perché é appunto natura del
governo popolare che la precedenza sia data al potere
legislativo. '

88. Il Malgarini, per I'esistenza del sindacato in diritto
positivo, si basa sulla disposizione dellarticolo 81 dello
Statuto, ma essa, per tutto quello che si é detto in questo
lavoro, non si pud riferire che alle leggi esistenti prima
della promulgazione della Carta. Questo era esplicita-
mente sancito dalla costituzione napoletana dell'i1 feb-
braio 1848: « Tutte le leggi, decreti, rescritti in vigore
rimangono abrogati in quella parte che sono in oppo-
sizione alla presente costituzione ».

89. Venendo. alla giurisprudenza, faremo anzi tutto
osservare che, per amor di brevita, non riproduremo il
testo delle varie sentenze e che riguardo a quelle da
noi citate non conviene limitarsi alla massima che le
precede nelle Raccolte. Possiamo citare a nostro favore
le sent. della Cass. di Torino del 20 marzo 1857 e del
1 marzo 1858 (2); esse si basavano sulle ragioni da noi
addotte ai n. 12, 19, 20. '

(1) V. la sentenza della Corte di Cassazione di Torino 8
giugno 1854, Ric. Buttini, Relat. Deferari Racc. 1855, I, col. 133.

(2) Causa Preti Filippini c. Cassa Eccles. Racc. 1857, I, col.
9, 26-28, 1858, I, col, 361.
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La decisione della Corte d’ Appello di Firenze in
data 25 febbraio 1861 (1), e la decisione della Cassaz.
toscana del 30 maggio 1862 (2). Rileveremo piu oltre
come fosse nel verola Corte d’Appello fiorentina quando
affermava spettare all'autorita giudiziaria il diritto dinon
applicare le leggi cui manchino le formalitd sostanziali.
Per ora facciamo avvertire non esser valido 'argomento
per cui essa nega il sindacato. Infatti nelia sua sentenza
si legge: « il Capo Supremo dello Stalo non delega cer-
tamente ai magistrati il potere legislativo, ma unica-
mente il potere giudiziario ».

1l potere giudiziario, benché in senso lato si possa
dire appartenere al potere esecutivo perché ancor esso
concorre all’ esecuzione della legge, forma tuttavia una
funzione a se, distinta dal potere esecutivo propriamente
detto. E se nello Statuto italiano & sancito che la giu-
stizia emana dal re, questa espressione non vuol essere
ntesa nel senso che I’ amministrazione della giustizia
sia un’attribuzione del Capo dello Stato perché cio por-
tarebbe alla confusione dei poteri. I giudici hanno i loro
poteri dalla costituzione , dalla legge (3) nonché dalla
natura del mandato loro; e 1’ unico significato che si
possa dare all’espressione: « la giustizia emana dal Re »,
si & che, siccome il Re rappresenta I'unita dello Stato,
I'unita della Sovranita, egli é non solo capo del potere
esecutivo, non solo - caput et finis parliamenti, ma da
lui emana anche la giustizia e le sentenze $ono pro-
nunciate in suo nome, e cosi i tre poteri astratti, in cui

(1) Ann. di Giur. tosc, XXIIL p. IL. col. 281.

(2) ibid; XXIV, p. I, col. 441, n. 4.

(3) Nella costituzione siciliana del 1848 (art. 71) era detto:
il potere giudiziario sard esercitato da magistrati istituiti dalla

legge ed eletti dal Re.
11
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si divide la sovranita, si uniscono nel Capo dello Stato (1).
Né a diversa conseguenza deve portare il fatto che il
Re istituisce (art. 68) i giudici; il Re quando fa Distitu-
zione non é che un organo della costituzione, delle leggi
e dd ai giudici quei poteri che secondo la costituzione
e le leggi e 'indole del mandato giudiziario loro devono
competere,

Le decisioni della Cassaz, di Torino del 22 nov.
1867 (2), del 28 dic. dello stesso anno (3), del 26 genn.
1871 (n. 19) (4), del 29 aprile 1875 (5), della Cassaz. di

Firenze del 24 aprile 1873 (6), e della Cass. di Roma -

del 25 giugno 1880 (7), del 29 marzo 1882 (n. 17, 18)
(8) e dol 5 febbraio 1886 (9).

90. In senso contrario si hanno: La decisione della
Corte d’ Appello di Genova del 14 luglio 1856 (10) e
della Corte d’Appello di Casale del 26 giugno 1857 (11).

(1) Cfr. Henrion de Pansey, De Fautorité judiciaire nelle Oeuvres
Jud. Paris 1844 p. 518 e segg. Hello, 1. ¢ p. 339 e segg. Pal-
ma, Corso, II p. $94-5. '
i(2) Causa Manzint-Santi. Racc. 1861, 1, col. 704.
(3) Causa Finanze-Cesana ibid. col. 834.
(4) Causa Mensa wvescovile di Brescia — Finanze dello Stato,
nella Legge, 1871, p. 90, Monitore dei tribunali, 1871 p. 123.
(5) Race. 1875, 1, 1, col. 598, Boll. legale di Macerata, vol.
IV, 1876, p. 32-33. :
(6) Collegio degli Irlandesi di Roma — Leonori; Annali 1873,
I, p. 165 e segg. B
(7) La Corte Suprema, V, 475.
(8) Dep. Prov. di Brescia — Cantoni e Finanze, Rac. 1883,
I, 3, col. 22. :
(9) Finanze Imm. Conc. di Napoli. Ann. 1886, 11, 36.
(10) Preti Filippini — Cassa Eccl. Racc. 1857 1, col 12-19.
(11) Medesima causa, ibid. I, col. 29.
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Allargomento della Corte di Genova il quale poggia
sul giuramento prestato dai membri delle Camere e dal
Re di rispettare lo Statuto, abbiamo gid risposto ( n.
12 e 83) Abbiamo pur risposto all’argomento tratto
dalla divisione dei poteri (n. 20, 43). Per quanto poi ri-
guarda I'altro argomento secondo cui il Parlamento non
avrebbe che poteri delegati, avvertiamo che una tale
teoria ha una parentela un po’ stretta coi concetti di
Rousseau. Gia vedemmo come questi abbiamo portato
il Laurent ad affermare che la sovranitd risiedeva nel
potere legislativo ; le due Corti invece la farebbero ri-
siedere nel popolo e negli elettori. Tuttavia ci pare esser
chiaro che tanto le due Corti come il Laurent, benché
questi ne tragga una conclusione opposta, sieno influen-
zati dalla dottrina del filosofo ginevrino e che concepi-
scano lo Stato in modo inorganico e contrariamente a
quanto affermammo ai n. 9, 34, 42 (1).

(1) Cfr. Orlando, Studii giur. ecc. p. 57374 — Le due corti
seguirono un errore assai comune. Sulle orme della dichiarazione
dei diritti di Francia, la costituzione: della repubblica romana del
1798 aveva dichiarato nel suo pteambolo: « La sovranitd risiede
essenzialmente nella universalitd de’cittadini... Nessuno pubd, sen.
za una delegazione formale, esercitare alcuna autoritd, né ese-
guire alcuna funzione pubblica ». Lo stesso avevano fatto le altre
costituzioni promulgatesi in Iralia sullo scorcio del passato secolo
e nel presente; si vegga il preambolo della costituzione del po-
polo ligure dell’ anno 1797, art. I-3, € lo statuto fondamentale
del regno di Sicilia del 1848 che diceva all’ art. 3: « La sovranitd
risiede nella universitd dei cittadini siciliani: niuna classe, niun in-
dividuo pud attribuirsene 1’ esercizio. I poteri dello Stato sono
delegati e distinti secondo il presente statuto». Questi principi fu-
cono anche sanciti in Svizzera (Cost. di Berna del 31 luglid 1846,
art. 2; cost. di Ginevra del 24 maggio 1847 art. I; cost. d’Argo-
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Il sindacato costituzionale é anche stato ammesso
dalla Corie &’ Appello di Napoli con sua sentenza del
16 marzo 1870 (1) nella quale mirava a far rispettare
Part. 78 dello Statuto, secondo cui gli ordini cavallereschi
ora esistenti sono mantenuti con le loro dotazioni, ed in-
vocava per il sindacato il principio della divisione dei
poteri e analogia del sindacato dell’autoritd giudiziaria
sugli atti del potere esecutivo, tutte ragioni alle quali
abbiamo risposto ai n. 20, 21, 43.

In favore della tesi del sindacato, potrebbesi per
avventura addurre quanto é affermato nella citata sen-
tenza della Cass.. di Torino del 29 aprile 1875: « Ve-
nendo al secondo assunto, egli & pur facile il dimostrare,
come la Corte maceratese si rendesse troppo superiore
alla legge oltrepassando il compito del magistrato, col
negare a quella la sua applicabilitd; e ci6 per avere
esagerato alquanto un principio, che ouolsi d' alironde
ritenere per vero, quello cioé che una legge posteriore,
ancorché espressa, non possa togliere e menomare un
diritto acquisito in forza di legge anteriore. Diciamo
vero il principio; perd appena fa bisogno il dire, che

esso vale allorquando appaia manifesta ed indubbia la
lezione del diritto, ripugnando al concetto della legge

ogni idea @' ingiustizia, giusta le definizioni di cui nelle
leggi 1 e 2 D. De legibus, il che non pud avverarsi se
non nella ipotesi di un diritto certo ed incotrovertibile

via del 23 aprile 1885, art. 1-3), e ad essi si uniformava in so-
stanza la costituzione belga (art. 25, Giron, L c. n. 28, 29).

Le varie costituzioni sopracitate sancivano altresi che il potere
legislativo non potesse delegare alcuna delle sue funzioni. (cost.
repub. romana del 1898, art. 94; cost. di Berna art. 28).

(1) Gazzetta del Procuratore, 1870 n. 12 e Monitore dei Tri-
hunali 1870, p. 502. o '
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Laddove questa evidenza del diritto in base d'una legge
o giurisprudenza anteriore non possa allegarsi, ogni
appiglio al diritto quesito vien meno . . . . ; d'altronde,
all’ infuori del easo di un vero diritto quesito violato,
ogni indagine sulla maggiore o minore convenienza e
sulla giustizia della legge é mai sempre interdetta sia
al grisperito, sia al giudicante, anche quando la legge
stessa, come & in se, apparisca meno equa e giusta,
ricorrendo qui la celebre sentenza di Ulpiano nella legge
12. §. 1. D. qui et a quibus man. lib. non fiant. Quod
quidem perquam durum est, sed ita lex scripta est. Di
che la ragione sta in quanto disse il giureconsulto Giu-
liano nella legge 20 D. De legibus che ciod « Non
omnium quae a majoribus constituta sunt ratio reddi
potest, o meglio ancora in quel non meno celebre di
Agostino riferito da Graziano. Con. in istis, 3 ist. & ©
che suona cosi « In istis temporalibus legibus, quam-
quam de iis homines judicent cum eas istituunt, tamen
cum fuerint institutae, non licebit judiei de ipsis judi-
care, sed secundum ipsas. »

£ da avvertive perd come la Corte non dice pro-
priamente che i giudici non debbano sottomettersi alla
volonta del legislatore; bensi che, accertata in modo
indubbio la lesione del diritto per parte di una legge,
questa non debbano applicare ripugnando che il legi-
slatore abbia voluto far cosa contraria al diritto. Ora
cid non & un affermare il sindacato in maniera assoluta
ma piuttosto secondo il modo che noi sosteniamo pil
oltre (n. 103-4). ‘

91. Riguardo alle leggi, si suol distinguere fra quelle
che veramente sono tali e quelle che si soglion chia-
mare leggi improprie: Le prime hanno un contenuto
giuridico. La legge, come ahbiamo avuto pit volte oc-
casione di affermare e dimostrare, non emana dalla



166

volonta di tutti i cittadini o di qualcuno dei poteri dello
Stato, bensi da naturs; il legislatore non fa che sanzio=
narne la norma. Le leggi proprie dunque per esser tali,
oltre al contenuto giuridico, devono ottenere la dichia-
razione del potere legislativo. Le leggi improprie rice-
vono il nome di leggi perché di queste hanno la forma,
ma sono prive di un contenuto giuridico, come sarebbe-
ro le leggi colle quali si nominassero pubblici ufficiali,

o si accordassero sussidi o si concedesse la piena cit~ .

tadinanza, ciod, come si suol dire, la grande naturaliz-
zazione (cod. civ. art. 10; L. elet., art. 1), o si approvano
i bilanci, secondo quelli che nell’approvazione dei bilanci
considerano semplicemente la parte amministrativa, vale
a dire I’ apprezzamento delle somme necessarie, anno
per anno, al regolare andamenlo dei pubblici servizi.
Alcuni, e fra gli altri il Merlin (1) e la Cass. fio~
rentina nella sent. 11 aprile 1878 infra citata, stabilireb-
bero come criterio di distinzione fra le leggi proprie e
le improprie 'aver quelle un carattere generale, mentre
queste si riferirebbero a casi singoli. Certsmente, di
regola, le leggi sono generali, el & questo un motivo

capitale di distinzione fra il potere legislativo e il potere :

giudiziario, ed anche il potere esecutivo; perd il criterio
non ¢ da accogliersi, perché pud anche accadere che
si facciano leggi vere e proprie per un caso singolo e
. per una singola persona. Errata poi é la ragione per
cui il Merlin, seguendo le orme del Rousseau, dice che
la legge ha un carattere generale, cioé perché essendo
generale puo veramente esser frutto della volonta gene-
rale dei cittadini, mentre quando si riferisce ad un sin-
golo caso o ad una singola persona, i cittadini del sin-

(1) Rep. veo lois § 2,

&
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golo caso non partecipano pitt alla volonta generale e
sono con essa in contrasto. Per le cose deite non si
pud accettare che lalegge emani dalla volontd generale.
Neppure potrebbe accogliersi come criterio di distinzione
quello degli atti d’impero e degli atti di gestione (1).
Malgrado che si possa distinguere fra leggi proprie
e leggi improprie, non si deve dire che queste non
sieno leggi. Gia i Romani denotavano le leggi ed i Ple-
bisciti secondo gli organi da cui emanavano; Lex est,
quod populus romanus, senatorio magisiratu interrogante,
veluti consule, constituebat; Plebiscitum est, quod plebs,
plebejo magistratu interrogante, veluti tribuno, consti~
tuebat (Just. Inst. I, II, § 4). Nei tempi moderni si se-
gui lo stesso sistema: senza citare la costituzione fran-
cese del 1793 la quale chiamava leggi gli atti che do-
vevano esser sottoposti alla sanzione plebiscitaria e
decreti gli atti che non avevano bisogno di tale sanzione
e poneva fra quelli gli onori pubblici alla memoria dei
grandi uomini, senza citare le altre numerose cestitu=
zioni di Francia e di altri paesi, ci basta indicare le
espressioni del nostro Statuto agli art. 10, 21, e della
legge sulla contabilita dello Stato (testo unico) del 17
febbraio 1884 agli art. 13, 19, 27, 28 &l 3, 30, 31, 37,
38 al. 2, 4, 5, 39. In secondo luogo se si ammette che
vi sieno atti del Parlamento i quali non costituiscono
legge, si dovra pur ammettere che per questi atti il Par-

. lamento debba, sotto pena di non vederli applicati, os-

servare le leggi dello Stato. Ora ¢ ‘ci6 ammissibile ? E
ammissibile che sia nullo quell’atto del Parlamento col

(1) Un’ altra distinzione delle leggi (Legge € Convenzioni )
& fatta dal Dicey, 1. c.; Palma, Nuovi studi sulla costituzione inglese
nella Rassegna di Sc. soc, e pol. di Firenze 15 giugno 1887 p.

425 e segg.



168
quale questo nominasse un pubblico funzionario (1) e

nello stesso tempo dichiarasse che il suo stipendio sa-~

rebbe nella totalitd insequestrabile ? Un’ altra ipotesi: la
nostra legge sulla contabilitd dello Stato stabilisce allo

art. 34 che le spese straordinarie derivanti da causa -

nuova, le quali eccedano la somma di L. 30000, deb-
bono essere approvate con legge speciale, perché pos-
sano venir tutte o in parte comprese nei bilanci; se, in
contravvenzione di questa disposizione, il Parlamento
stabilisce nel bilancio spese straordinarie derivanti da
cagsa nuova per una somma superiore alle lire 30000,
¢ ve ne sono gia stati casi, non dovra forse la vo-
lonta sua rispettarsi né dalla Corte dei Conti, ne dalle
dltre autorita dello Stato perché contraria a cié che
& disposto all’art. 34 della Legge sulla Contabilita? Gli
inconvenienti sembrano sempre maggiori quando si con-
sideri che molte volte & assai difficile il conoscere
se si tratti di una legge propria o di una legge impro-
pria. Sopra tutto deve persuadere la considerazione che
il Parlamento, anche quando fa leggi improprie, é sem-
pre potere legislativo, e non gli si pud imporre di fare

. da legislatorp solo nelle leggi proprie. Riteniamo-dunque

che anche le leggi impoprie sono sempre leggi; il che

recentemente affermava, relativamente &i bilanci, la Cass.

romahd: « Non si pud davanti all’ autoritd giudiziaria
discutere della legalita della cancellazione dal bilancio
dello Stato di un assegno a titolo gratuito, avvegnache,
essendo il bilancio una legge, la nostra costituzione non

(1) La nomina di un pubblico funzionario cui qui s’ allude
& una semplice ipotesi; presso di noi il Parlamento non homina
a pubblici uffici, ed anche nel caso di cui nell’art. 15 dello Statuto,
non si ha una nomind fatta per legge, mancando il ¢oncorso di
uno dei rami del Parlamento.
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riconoseé potere rivesfito di dutoritd a conoseers della
costitazionalita delle leggi » (1).

Senonché la distinzione fra le leggi proprie ed im-
proprie ha molta importanza anche relativamente alla
questione che ci occupa. Imperocché potra sempre dirst
che il legislatore, quando addiviene a leggi improprie,
non ha intenzione di menomare i diritti dei cittadini
(n. 102-4) Cio é da una costante giurisprudenza dei nostri
tribunali ammesso; citiamo cass. Milano (2), cass. Fi=
fenie (3), cass. Roma che con sent. 5 Dic. 1881 pro-
nunciava nella seguente fattispecie. Con rescritto del S.
P. era stato iscritto nel debito pubblico pontificio un asses
gno diannue lire quattrocento cinquanta a favore dell'ospe-
dale di Perugis, e tale iscrizione era passata, per la con-
venzione internazionale tra il governo francese ed italiano
del 7 dicembre 1866 approvata con legge 27 maggio
1867, nel gran libro del debito pubblico italiano. L’ as-
segno pagato sino al 1874, fu nel 1875 dal ministro delle
finanze cancellato dal bilancio, sul riflesso che per i mu-
tati ordinamenti amministrativi gli assegni caritatevéli
rion devono figurare fra gli oneri a carico dello Stato.
La corte considerd « che non ostante la cancellazione
dai bilanci dello Stato dello assegno in discussione, im-’
pregiudicato rimase alla ricorrente congregazione il di-

(1) Sent. 5 febb. 1886 sopra indicatd (n. 89). Pertanto, se si
tien conto che il potere esecutivo quando emana norme d'indole
generale e regolanti rapporto di diritto, non fa che esplicare le
norme sancite nelle leggi e deve queste rispettare, & di conchiu-
dersi che leggi son gli atti, e quelli soli, emanati dal Parlamento.

(2) 22 aprile 1863, Finanze ¢ Inlerni = Diversi, Racc. 1863
1, 423 e segg. :

(3) 11 aprile 1878, Finanze = Ospizio di S. Michele a Ripa,
Race. 1878, 1, 1, 891.
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ritto di adire 1’ autoritd giudiziaria per far sentenziare
ch.e lo assegno fu iscritto sul gran libro del debito pub-~
b!lco per virtd d'un titolo oneroso ed irrevocabile e non
gfé gratuito e revocabile Imperocchd I'approvazione dei
bllanci'dello Stato é intesa unicamente a regolare le
spese in relazione alle esigenze dei pubblici servizi; ma
non é, e non potrebbe essere uffizio del Parlamento,
approvando i bilanci, di chiudere le porte della giustizia
.all.e parti interessate quando sorge contestazione sopra
1 titoli creditorii, posto mente che le questioni del mio e

del tuo sono esclusivamente riservate al potere giudi-.

ziario, e- se fosse diversamente, si incorrerebbe nello as-
suf‘do politico di vedere assorbite le questioni di proprieta
dai voti del Parlamento » (1).
E daf avvertire che 'avvocatura erariale aveva accettato
il principio cosi esposto dalla corte suprema.

92 Riguardo ai bilanci faremo pitt ampie conside-
razioni (2). Certamente noi riteniamo che, in occasione

della votazione del bilancio, il Parlamento. non debba. .

chlama?e in discussione tutto P'ordinamento dello Stato.
Le varie amministrazioni hanno bisogno di studi speciali,

larghi e profondi relativi ad ognuna di esse per poter; .
H (it I

venire riordinate, modificate od abolite, e tutto questo

(1) La corte suprema 1881 p. 162 e segg. V. pure la sent 5.
febbr. 1886 sopra cit. (n. 89). .

(2) In Italia ne scrissero Luzzatti, Bonghi, Arcoleo, Ricca-
Salerno, Zammarano, presso i quali autori si pud trovare la lette-
ratura tedesca. Gli ultimi scritti sull’argomento sono: Poudra e
Pierre, 1. c. 31 e seg. — Seidler, Budget und Budgetrecht im Staat-
sthanshalte der constitutionelle Monarchie mit besonderer Riicksicht-
name auf das dsterreichische und deutsche Verfassungsrecht. Vienna
1885, — Orlando, Studi giur. sul gov. parlamcntare nell’ Ar-,
¢hivio giur. 36, ’
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non si pud fare per incidenza. Lo stesso si dica de’
varii cespiti d’entrata dai quali si ricavano fondi per
far fronte alle pubbliche spese; ogni cespite d'entrata,
ogni imposta, ogni tassa esige una discussione ad essa
particolare per poter bene esser conosciuta nei suoi
vantaggi, nei suoi difetti, nel suo ordinamento. D’al-
tra parte nei pubblici servizii vi & bisogno di conti-
nuitd alla quale senza dubbio non conferisce il venir
essi ogni anno posti in discussione, e tanto peggio il
venire ogni anno riordinati. Inoltre le varie pubbliche
aziende, le varie entrate non devono dipendere dal voto
di una sola Camera, di un solo degli organi dello Stato.

Quindi non sapremmo approvare la deliberazione
della Camera dei deputati di Francia del 1876, la quale
colla negazione dei fondi per i capellani nell’esercito,
tendeva ad abolire tale istituzione, come non sapremmo
approvare l'altra deliberazione analoga del 1883 per le
borse dei Seminari e quelle del passato febbraio colle

* quali si tento abolire le sottoprefetture ed altri pubblici

servizi (1). In Italia fu universalmente disapprovato il
tentativo di abolire la tassa del macinato col cancel-
lare tale entrata dal bilancio; la proposta ha potuto es—
sere fatta nella commissione e non si é ripetuta nel
seno, della Camera (2).

(1) In questo stesso anno, nel mese di febbraio, la proposta di
abolire con semplice voto di bilancio il concordato colla Santa
Sede riesci ad ottenere un considerevole numero di voti,

(2) Benché le ragioni esposte nel testo sembrino cost evi-
venti, in quasi tutti gli Stati i bilanci danno occasione a porre
in discussione ed a fare proposte di riforma in tutte le parti del-
la pubblica amministrazione.

Nel Brasile, scrive un alto funzionario di quello Stato, esiste
1a consuetudine di fare emendamenti di ogni specie nei bilanci,
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Certaments, ed a maggiore ragione, noi ritenia~
mo che il Parlamento non debba negare il suo voto
al bilancio. Una volta pochi erano i bisogni dello Stato;
il Principe vi poteva far fronts colle sue rendite or-
dinarie; agli eventi straordinarii si provvedeva con spese
straordinarie che potevano essere acconsentite o ne-
gate dagli Stati del regno e il diniego non portava alla
conseguenza che I'andamento degli affari si dovesse
arrestare. Nei tempi moderni la & ben diflerente ; i bi-
sogni della pubblica amministrazione sono grandissimi
e non vi si puo far fronte che colle imposte e colle tasse;
il negare quindi il voto del bilancio, e per conseguenza
la riscossione delle imposte, ¢ lo stesso che rendere
inerti tutte le pubbliche aziende. Lo Stato come la so-
cietd, non sono creazione degli uomini, non proven-
gono da contratto che essi od ‘i loro antenati abbiano

accordanti autorizzazioni al governo per la riforma di istitu-
zioril o di servizii pubblici, contenenti modificazioni di ogni specie
delle leggi e nuove dispesizioni riferentesi a tutti i rami della
legislazione....... Nella rassegna che stiamo pet fare dei lavori
legislativi del Brasile, continua I' alto funzionario, e in quasi
tutti i fami della legislazione, noi dovremo ricordare disposi-
zioni legislative che non sono state adottate se non nei due bi-
lanci dell’ entrata e della spesa. » D’ Ourem, Notice sur la sess.
parl. de 1884 au Bresil nell’ Annuaire de leg. comp. 1885 p. 864.

Quello che il D’'Qurem dice del Brasile, esiste in varie pro-
porzioni nei diversi Stati del Continente europeo. In Italia, imi-
tandosi I'esempio francese « la votazione del bilancio fu spesso
preceduta da una discussione che vagava a diporto per tutta la
legislazione dello Stato ». Bonghi nella citata lettera. al Messeda-
glia p. IX. Il che avvenne anche nella discussione dei bilanci per
la seconda parte dell’anno finanziario 1886-87 — Parlamenta-
risto ¢ patriottismo nella crisi presente nella Nuova Antologia
del 16 marzo 1887 p- 333.

2
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_fra loro stretto; la societd e lo Stato emanano da na-

tura, sono fatti necessarii cui I’ uomo non .si pud sot-
trarre, li puo fino ad un certo punto organizzare in un
modo pil che in un altro, ma non li pué distruggere (1).

Ed in appoggio di tutte queste idee si ha I istitu-
zione del Fondo Consolidato esistente in Inghilterra; ove
una parte delle entrate ed una parte delle spese ¢ fissa
e non dipende dai voti annuali del Parlamento; ognuna
di tali spese, ognuna di tali entrate non pud modificarsi
che con una legge apposita. Si cita altresi la disposizione
dell’articolo 34 della nostra Legge sulla Contabilita, se-
condo cui le entrate e le spese si distinguono in ordi-
narie e straordinarie, e le spese ordinarie in fisse ¢ va-
riabili, e I’ altra disposizione, gid da noi accennata, per
cui le spese straordinarie derivanti da causa nuova ed
eccedenti la somma di lire 30000, debbono approvarsi
con legge speciale, perché possano essere tutte ou{
parte comprese nei bilanci (2). :

(1) Altre volte, anche percid che dispongono gli. ar_t,.. 49 €
76 della legge elettorale, la negazione del voto del bilancio pud
portare a conseguenze minori, ma sempre gravissime, f}uale :-:lue:I_Ig
d’i&pedii’e alla Coroha di esercitare' Ia sua prerogativa di scio-
gliere la camera dei deputati. . N N

(2) Nell’ impero di Germania il contingente ,m,x.htar:a ,g;. .;},e
spese relative si sono. dal 1874 fissate per setre anni, principio
che recentemente ebbe una nuova conferma. Nel Relchstag dello
stesso impero fu proposto dal governo, e lung?.mente dl:scusso
nel dicembre 1883, chei bilanci si votassero ogni due _a}nm. Ann.
1884 p. 113-114. I bilanci sono biennali _ne,.l,l,O Stato di Nevada;
sono pure biennali nel Wurtemberg, in Baviera secondo la Jegge
del 10 luglio 1865 ed altrove. In Berna secondo la _lcgg'e sul :Refe-
rendum del 4 luglio 1869 si votavano ogni quattro ax:m, oggi per
una legge del 1880 si votano ogni a_gno..In Spagna I’ art. 85 del-
la Costituzione dispone. « Se la legge di finanza non pud essere
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93. Tuttavia noi crediamo altrest non doversi negaré
alle Camere il diritto, da usarsi in casi rari ed eccezio-
nalissimi, di rifiutare il proprio voto al bilancio. Pud
avvenire che il potere esecutivo non rispetti le libere
istituzioni e che i mezzi a disposizione del Parlamento
per farlo rientrare nella retta via costituzionale, non si
prestino adegnatamente. Supponiamo che si abbia un
ministero il quale, benché malviso al Parlamento, voglia
sempre mantenersi al potere; in tal caso sono inutili i
voti di sfiducia cui egli non bada; si pud difficilmente
ricorrere al diritto dagli Statuti riconosciuto alla Camera

approvata avanti il primo giorno dell’ anno finanziario, si stard
alla legge di finanza anteriore purché sia stata discussa dalle
Cortes e sanzionata dal Re ». Nella costituzione della Baviera
(VII, g) & detto che gli Stati non possono sottoporre a condizione
la votazione delle imposte. V. I’ art. 122 della costituzione bul-
gara del 16 aprile 1879.

- In Sassonia le sorti del bilancio sono assicurate dalle dispo-
sizioni degli art. 98 101 103 131 della costituzinne mod ficati
dalla legge del § maggio 1851, dalla legge del 27 novembre 1860
e dalla legge del 3 dicembre 1868. In essi, dopo essersi stabilito
che i crediti-del bilancio non s’intendono respinti se la rejezione
non ottiene in ura delle camere la maggioranza dei due terzi dei
voti dei membri presenti, e che, avvenuta la votazione, le riso-
luzioni delle camere sono presentate al governo, si aggiunge che
I avviso formolato dalle camere é preso in seria considerazione
dal governo. — Ma se quest’ avviso non sembra potersi seguire
il governo fa conoscere il suo rifiuto agli stati che deliberano
nuovamente. Se le camere persistono nella rejezione dei crediti,
o sia antecedentemente pronunziato il loro scioglimento, il Re,
appena spirato il periodo del bilancio, prescrive con ordinanza
inserita nel bollettino officiale, la riscossione delle imposte del-
I’ anno antecedente per I’ anno corso. — Quest’ ordinanza si de-
ve riferire al presente articolo della costituzione. — Sei mesi
avanti il termine dell’anno si deve convocare un nuovo Landtag.

< el
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dei deputati di porre in istato d’accusa il ministero ; si
presenta invece come mezzo piu idoneo la negazione
dei sussidi. Questa poi é sempre opportuna quando si
dubita che il Gabinetto voglia tentare qualche attacco
fatale alle istituzioni; e non abbia ancora fatto palese
questo suo intento con atti che costituir possano reato.
Col diniego del voto del bilancio gli si crea una po-
sizione piena di difficolta; i cittadini restano liberi dal-
I’ obbligo di pagare le imposte e I’ autoritd giudiziaria
non pud prestare il suo appoggio per costringerveli.
Trovandosi quindi in tale critica condizione, il Ministero
preferu‘é ritornare sulla retta via, anzxché persistere nei
suoi intenti (1). :

— I crediti non sono ritenuti rejetti se non quando la rejezione
raccolga in una delle Camere i due terzi dei voti dei membri
presenti. — Ove per altri motivi il voto di crediti non ha luogo
allo spirare del termine del bilancio, la legge di finanza & egual-
mente prorogata per il termine di un anno, ma tale proroga non
si fa per mezzo di ordinanza senon quando quatordici giorni pri_
ma del termine del bilancio, il Landtag, convocato a quest’ uopo.
non abbia votato una legge provvisoria autorizzante questaperce-
zione o se le circostanze rendano impossibile tale convocazione ».

Regolato in' siffatto modo la votazione del bilancio, il go-
verno pud star sicuro che non gli mancheranno i fondi. Infatti
perche esso sia rejetto & necessaria in una delle Camere la mag-
gioranza dei due terzi dei voti, e quando cid succeda, il governo
ha facoltd di prorogare per un anno la legge di finanza dell’ an-
no antecedente. Ove poi il governo si avvedesse nell’ anno di
proroga che le camere potessero riuscire a respingere il bilancio,
esso potrebbe ancora collo scioglimento prorogarne la durata
per un altro anno.

(1) In Francia nel 1877, all’epoca del conflitto fra la Ca-
mera dei deputati ed il potere esecutivo, la commissione del
bilancio propose per ben due volte, nel Giugno e nel Novembre,
di non votare le imposte dirette = Poudra e Pierre L c. 35-36
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Tali osservazioni bastano per respingere I’ argo-
mento dei sostenitori del governo in Prussia durante il
conflitto colla camera dei deputati Essi dicevano che
le spese e le entrate sono volute da leggi generali e
speciali epperd che in occasione della votazione del
bilancio uno solo degli organi del potere legislativo non
poteva abrogare, negando la sua approvazione del bi-
lancio, siffatte leggi. E il Bluntschli, il quale vorrebbe
che si negasse 'approvazione delle spese e delle imposte
solamente per motivi riguardanti 'economia delle pub-
bliche aziende, é costretto poi a cadere un po* in con-
traddizione coll’affermare: « Non si deve biasimare una
Camera se dimostrasi piuttosto avara che condiscendente

E la minaccia riusci perche il Presidente Mac-Mahon si dovette
sottomettere.

1l rifiuto del bilancio fu anche praticato in Danimarca nel
conflitto che da pili anni dura fra quella camera dei deputati ed
il potere esecutivo. Questo perd ha sempre riscosso le imposte
in virth di semplici decreti reali, il che fa ancora in questi giorni,
essendosi con decreto reale approvato il bilancio che andd in
esercizio il 1 aprile e durerd fino al 31 marzo 1888.

Un rifiuto del bilancio lo si ebbe nei Paesi Bassi nel 1829.
Il re Guglielmo, onde opporsi all’ unione fra il partito liberale
belga ed il partito cattolico che doveva fra breve far sorgere c
trionfare la rivoluzione dell’Agosto e Settembre 1830, aveva spe-
dito alle camere un messaggio nel quale si negavano le pubbliche
liberta e specialmente quella della stampa. Il deputato Gerlache
« davanti alle pretenzionl orgogliose di una legittimitd di quin-
dici anni » sostenne agli Stati generali il rifiuto del 'bilancio delle
spese decennali, e solo quello delle spese annuali passo. (Gerlache.
Hist. du Royaume des Pays Bas Bruxelles 1842 ). L’intiero bi-
lancio fu pure rifiutato dal parlamento di Melbourne in Australia
nel 1877.
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verso un Ministero impopolare, poiché in cio essa trova
un costringimento indiretto alla ritirata di questo » (1).

94. Contraria a queste idee parebbe Vistituzione del
Fondo Consolidato esistente in Inghilterra. Vediamo se
veramente lo sia. Il Fondo Consolidato comprende i
seguenti servizi: 19 Il Debito Consolidato; 20 La lista
Civile; 30 Gli appannaggi alla Famiglia Reale e le pen-
sioni; 4% Gli stipendi e le spese di rappresenta-nza a
certi funzionarii indipendenti, inclusavi la classe p}l‘.\ e.le.—
vata degli ufficiali diplomatici; 50 Le Corti di giustizia
6° Certi servizii misti compresi gli interessi e il fondo
A’ ammortamento dei prestiti Russo, Olandese e Grecq
ecc. (2). Colle spese del fondo con_solidatq dunque si
provvede in piccola parte ai pubblici servi’n (3?. . .

Fa & uopo tuttavia considerare che ai vari bisogni,
per il largo discentramento cola vigente,' é: ancora prov-
veduto dalle istituzioni locali. La giustizia é in larga
parte amministrata dai giudici di pace, da soli o nelle'
varie loro sessioni; la polizia é retta in gran parte dai

ir. pubbl. unjv, L p. 467.

élz)) ?odc{ Il Governo flgarlamentan in Inghilterra nella Bibl.
di Sc. p. IIL p. 439 — Gneist, Das englische Varwaltung.frf:cbt,
1867 p. 832-836 e 840-844. Di quest’opera usci una nuova edizione
nel 1883. — Czoernig, Das britische’ Budget. ‘

(3) Le spese comprese nel fondo colsolidato sono una parte
minima delle pubbliche spese e vengono in gran parte assorb.xte
dal debito pubblico. Secondo il Finance Acconunts .of the United
Kingdom of great Britain and Yreland for the financial year x87-8-
1879, il consolidated fund conteneva %8, 644 183. Ls_. pel' debito
pubblico e 1624422 per gli altri servizi, mentre il bllanc.no'pre-
sentava una spesa complessiva di 90,282909 Ls. Brunialti, Le
Moderne evoluzionsi.... p. 262.

12
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constabili con fondi locali (1); alla viabilitA non pensa
lo Stato che per accordare alcuni sussidii, ed il Parla-
mento interviene solo per autorizzare le espropriazioni,
essa resta affidata alle contee, alle parrocchie, alle asso-
ciazioni dei privati (2); all'insegnamento superiore, me-
dio e primario provvedono speciali enti: le Universita,
1 Collegi, e le associazioni private, che si regolano da
se stessi, 'amministrazione centrale non interviene che
con sussidii per I'insegnamento inferiore. Cosi in Inghil-
terra i pubblici bisogni sarebbero in qualche parte sod-
disfatti pur negandosi 1" approvazione del bilancio (3),
Fra questi bisogni cosi soddisfatti ve ne sarebbero di
quelli essenziali, come una parte della polizia e della
giustizia.

Pero non sideve credere che lo Stato, ove il Par—
lamento negasse gli annuali sussidii, potesse reggersi;
infatti non vi é Stato che possa sussistere senza prigioni,
e la legge del 12 luglio 1877 in questa materia (4) stabi-
lisce all'art. 4 che tutte le spese necessarie per le pri-
gioni, alle quali essa si applica, sono votate dal Parla-
mento. Non vi ha neppur Stato che possa reggersi
senza armata ed esercito per difendere il paese contro
i nemici esterni e per la tutela dell’ ordine pubblico al-
I'interno; e si sa che in InOhllterra 'esistenza dell’arma-
ta e dell’ esercito dipendono dal voto annuo del Parla-
“mento in due modi, perché ogni anno si votano i fondi

(1) Gneist; La const. com., Paris, 1870, IV. 28 e seg. —
Rathbone, Peel ¢ Montague, Local Administration in Sydney
_Buxton, The Imperial-Parliament Series London, 1885,

(2) Raymond, L’Adngleterre nel 1865 nella Revue des deux
mondes 1 marzo 1866 p. 155-56.

t3) Cfr. May, Leggi, przvtlegu, consueiuduu, ecc. L. c. 494-531.

(4) Ann.., 1878 p. 13 e seg
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necessari e perché ogni anno sivota il Muting Aet (1).
Inoltre, come si & detto, le spese del fondo consolidato
sono una piccola parte delle spese del’amministrazione
centrale, e non varrebbe il soggiungere che, essendo le
entrate che fanno parte di quel fondo di gran lunga su-
periori alle spese portate dallo stesso fondo, si potrebbe
provvedere a molti servizii col residuo delle sue entrate.
Imperocché il residuo ditali entrate non pué essere ap-
plicato a determinati servizii se non col voto del Parla-
mento (2). Arrogi che con legge del 1854 si stabili che
le spese di esazione delle entrate del fondo consolidato
sieno votate anno per anno e non si paghino pig, come
si soleva, col reddito lordo di quelle entrate. Cosi che
senza il voto del Parlamento, in Inghilterra non si po-
trebbe far fronte ad alcuna pubblica spesa, nemmeno a
quelle citate del Fondo Consolidato. Non vale (3) dunque
addurre I'esempio dell’Inghilterra per negare alle Camere
il diritto di non approvare i bilanci.

(1) Come & noto il Mutiny Act riguarda solo I'esercito e con
esso, non solo si fissa il numero dei soldati che. il governo.pud
tenere sotto le bandiere, ma lo si autorizza ancora ad app’hcare
ai soldati le leggi penali militari.

(2) Todd. L. c. p. 437 — Gneist L c. § 68. May, Leggi, ecc,
1. c. 518. (2) Louis, Etude sur le vote des lois de Finances an An-
gleterre et aux Etats Unis nel Bull. de Lég comp. 1877 p. 233.

(3) Bisogna perd riconoscere che nelle colonie inglesi il Fondo
Consolidato comprende tutte le entrate e che alle spese di esa-
zione delle entrate si fa fronte coi redditi delle entrate destinate

in modo permanente a questo scopo. V. L’Atto che stabilisce una

costituzione per la colonia di Vittoria del 23 Novembre 1855,
art, 44, 45; l'atto concernente 'unione ed il governo del Canad4
del 29 marzo 1867, art. 102, 103; l'atto del 13 agosto 1877 con-
cernente la riunione in un sol governo degli Stati delle colonie
dell’Africa del Sud, art. 39, 40.
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In Inghilterra si ebbero nel medio evo, e nelle epo-
che successive, molti rifiuti di sussidii da parte dei Co-
muni onde costringere la Corona a por riparo agli abusi.
Dopo la Rivoluzione, vi furono non pochi casi di mem-
bri delle due Camere che proponevano la procrastina-
zione del voto dei crediti (1). Pero nel 1784, quando
aspro era il conflitto fra la camera dei Comuni e la
Corona che persisteva a conservare al potere il gabi-
netto del giovine Pitt a lei non accetto, quella, onde im-
pedxre lo scioglimento minacciatole, ritardd 1’ approva-
zicne del Mutiny act e del bill -di appropriazione, e il
12 gennaio 1784 dichiaro come I ufficiale pubblico che
avesse pagato qualunque somma dopo la proroga del
Parlamento, non autorizzata espressamente da un atto
d’appropriazione, sarebbe reo di « Alto tradimento (kigh
erime and misdemeanor), di un audace violazione della
pubblica fede, derogatoria del fondamentale privilegio
del Parlamento e sovversiva della costituzione ».

Oggi ancora gli scrittori inglesi fanno molto asse-
gnamento sulle garanzie date dalla votazione annua del
Mutiny Aet e delle entrate e delle spese. Il Dicey lo
invoca appunto per I’ osservanza delle norme secondo
le quali si regge il governo di gabinetto e specialmente
per quella la quale esige che un ministero replicata-
mente battuto dai Comuni debba dare le dimissioni (2).

(1) Alcuni di questi casi sono citati dal Todd L. c. p. 475 e seg.

(2) Tuttocid prova come non sia esattamente vera I'afferma-
zione dello Gneist che la Francia e gli altri Stati del continente
risorgendo a libertd abbiano inteso male, come altre istituzioni,
anche il diritto del bilancio in Inghilterra. Certo il Montesquieu,
il De Lolme, il Blackstone, dagli scritti dei quali copiarono gli
autori delle libere istituzioni degli Stati continentali, non hanno
intese esattamcnte non poche delle istituzioni inglesi. Il vero perd
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95. Ammesso poi questo diritto per la totalita del
bilancio, non lo si pud negare per le singole sue parti;
ed infatti la minaccia che si fece in Francia di reiezione
del bilancio, era ristretta ad una parte solo dell’entrata,
Colla votazione del bilancio quindi si autorizza 'ammi-
nistrazione pubblica a riscuotere le imposte (1) e si ob=

si & che i legislatori di Francia e degli altri Stati, per quanto ri-
guarda il rifiuto del bilancio, si avvicinarono alle reali istituzioni
inglesi pitt di quanto lo Gneist non creda. E giova a provarlo
altresi la necessaria annua approvazione del Mutiny act per Ie-
sercito, non ignorandosi esser 1’ esercito di somma utilitd per
I'Inghilterra come per gli altri paesi; e nello stesso preambolo
del Mutiny act & detto che il mantenimento di un esercito stan-
ziale & necessario per la conservazione dell’ equilibrio Europeo.
Cid che si deve riconoscere allo Gneist si é che sul continente,
contrariamente a cid che prevalse in Inghilterra, si fu troppo,
proclivi a negare al potere esecutivo la votazione del bilancio. In
altri termini non si intesero male le istituzioni inglesi quando si
riconobbe alle camere il supremo diritto di rifiutare il bilancio,
ma male furono intese nell’uso da farsi di questo diritto e nella
facilita, a credere che col bilancio si potessero ognl anno mutare
Pozdinamento dei pubblici servizi. i P i
(1) In Francia tutte le leggi di bilancio riproducono nel loro
articolo finale P'art. 38 del decreto 31 maggio 1862 cosi concepito:
Tutte le contribuzioni dirette od indirette, all’infuori di quelle
autorizzate dalle leggi di finanza, a qualsiasi titolo o sotto qual-
siasi denominazione si percepiscano, restano formalmente vietate
sotto pena, per le autoritd che le ordineranno, per gli impiegati
che ne faranno i ruoli e le tariffe e per coloro che le esigeranno
d’essere processati quali concussionari, senza pregiudizio dell’azio-
ne di risarcimento durante tre anni contro tutti i ricevitori, esat-
tori ed altri individui che avranno fatta I’esazione e senza bisogno
di preventiva autorizzazione (abolita nel settembre 1870) per eser-

_citare simile azione dinanzi ai tribunali » Poudra e Pierre L c. p.

36 Leroy Beaulieu, L. c. p. 674.
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bligano i cittadini a pagarle. Ora questo fa che i bilanci
sieno vere leggi.

'96. L’Orlando, nei citati studi giuridici sul Governo
Parlamentare, sostiene che le leggi finanziarie nonsono
leggi proprie, perché caratteristica dell’istituto di diritto
si & la necessita, l'imprescindibiliti, perché al dovere
di imposta non esiste né correlazione, né corrispettivo,
ed invoca I’ autorita dell’ Inghilterra, ove, 1° esiste una
procedura speciale per la votazione delle leggi finan-

La Cost. belga (art. 111) sanziona: « Le imposte perlo stato
sono votate ogni anno. Le leggi che le stabiliscono non hanno forza
che per un anno, se non sono rinnovate.

L’art. 104 della Costituzione di Sassonia del 1831, fatte-al-
cune eccezioni e tra esse quella che il bilancio sia, nei casi spe-
ciali indicati dalla costituzione, promulgato con semplice ordinanza
reale, stabilisce che « ogni riscossione d’imposta nel paese deve
far menzione dell’ approvazione delle Camere; in mancanza di
tale menzione i collettori non saranno autorizzati a riscuotere, ed
i contribuenti costreiti a pagare ».

Vedi pure la costituzione di Dammarca del 5 Giugno 1849
modificata e promulgata il 28 luglio 1866, art. 49, la legge co-
stituzionale per gli affarx particolari dell’ I§landa del 5 gennaio
1874, art. 24.

Nell’attuale art. 75 della costituzione- di Norvegia ¢ detto .

che « appartiene allo Storthing....... di stabilire le imposte, tasse,
diritti di dogana ed altri pubblici carichi, i quali tuttavia non po-
tranno rimanere in vigore dopo il 1. luglio dell’ anno: nel quale
si terra la prossima sessione ordinaria; a meno che’in questa
nuova sessione lo Storthing non le rinnovi esplicitamente ».
Giova poi notare che in Prussia il Governo ha finito col
riconoscere il principio affermato in queste costituzioni e che
addusse a scusa, di non averlo rispettato durante tutto il lungo
conflitto, le supreme necessitd della cosa pubblica. « Le spese
pubbliche , cosi nel discorso del trono del § agosto 1866, fatte
nel periodo del conflitto, mancano della base legale, che, come

s

ziarie ed & limitato il diritto della Camera alta, 20 i
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membri della Camera bassa mancano dell'iniziativa nelle
leggi finanziarie. Noi osserviamo che il cittadino & sems
pre ed imprescindibilmente avvinto allo Stato, il quale
gli puo imporre quelli oneri, ed anche le imposte, che
sieno necessarii per la sua conservazione e per il per-
fezionamento delle sue istituzioni, che il cittadino ha in
corrispettivo le utilita tutte che provengono dall’esistenza
dello Stato. Il modo speciale poi con cui in Inghilterra

lo riconosco di nuovo, non pud esistere, in virth dell’ art. 99
della costituzione, che col mezzo di una legge annualmente con-
certata fra il mio governo e le due Camere del Parlamento........
La condotta sua era divenuta una di quelle uecessitd assolute
(V. la citata nostra voce: Conflitto di poteri cap. XIII: I eonflitti
ed il rispetto della legge) cui non pud e non devesi sottrarre alcun
governo nell'interesse del paese........ Io nutro fiducia che un &ill
d’indennitd, domandato alla rappresentanza del paese per I’ eser-
cizio del bilancio senza legge, sia volentieri conceduto ». E del
resto la disposizione dell’ art. 109 della costituzione prussiana,
su cui lo Gneist (p. 30) basa la sua argomentazione e secondo la
quale le imposte e le contribuzioni esistenti all’epoca della pro-

mulgazione dovevano rimanere in vigore, evidentemente non
" pregiudica la questione del rifiuto del bilancio,

La ragione addotte in Prussia dal Governo nel 1866 viene
oggi invocata dal Potere esecutivo in Danimarca che si basa
sull’art. 26 di quella costituzione.

Presso di noi U'art. 1 dell'annua legge del bilancio & cos;
concepito: « Il Goverpo del Re & autorizzaro ad accertare e a
riscuotere, secondo le leggi in vigore, le imposte e le tasse di
ogni specie, a provvedere allo smaltimento dei generi di privati.
va secondo le tariffe vigenti, e a fare entrare nelle casse dello
Stato le somme ed i proventi che gli sono dovuti per I'esercizio
finanziario dal......... al......, giusta lo stato di provvisione per
Pentrata annesso alla presente legge. E altresi autorizzato a ren-
dere esecutivi i ruoli delle imposte pel suddetto esercizio ».
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si approvano e si propongono le leggi finanziarie, pro-
viene dalla ragione storica per cuile imposte furono con-
siderate come semplici doni, il che appare dalla formola
stessa con cui, ancor oggi, la Regina sanziona tali leggi e
dalla domanda che nel discorso del trono, Essa rivolge
ai Comuni per le provvisioni annuali dei pubblici servizi.

97. Da alcuno si potra affermare che i bilanci non
sono leggi neppure nel senso formale, perché, in essi
trattandosi di stabilic fondi per il necessario esplica-
mento dei servizi dello Stato stabiliti per legge, una sola
delle Camere non pud abrogare nel fatto i servizi pub-
blici. Costoro per¢ s’ ingannerebbero per le considera-
zioni sopra fatte (n. 93).

98. Contro il principio che le singole camere possano
impedire lo stanziamento di una determinata somma nel
bilancio o la riscossione delle imposte, per avventura si
opporra che in tal modo il Senato non ¢ piu libero di osta-
colare, come ha fatto non poche volte in Francia ed in Ita-
lia, le decisioni dell’altra assemblea colle quali questa da se
sola, colla negazione dei fondi, volesse abolire servizi sta-
biliti per legge. Imperocché I’art. 56 dispone che se un pro-
getto di legge € stato respinto da uno dei tre poteri legisla-
tivi, non potra essere piu riprodotto nella stessa sessione.

Contro questa obbiezione & anzitutto ovvia la rispo-
sta che il bilancio va al Senato nella sua integrita e
quindi I'art. 56 non fa alcun ostacolo perché il- Senato
possa esser utile nel modo anzidetto. St potrebbe perd
soggiungere che, pur volendosi accordare al Senato il
diritto di emendamento nelle leggi finanziarie, questo
diritto non potrebbe andare mai tanto oltre che il Se-
nato potesse iniziare nel suo seno, per via di emenda-
mento, la discussione e la votazione di un’imposta. Ora
se é vero che una sola Camera ha il diritto, nella di-
scussioue del bilancio, d'impedire lo stanziamento di de-

.
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terminate somme o la riscossione delle imposte, pare
doversi anche ammettere che il diniego fatto da una
Camera relativamente ad una imposta si debba consi-
derare, a norma dell’'art. 56, una reiezione dell'imposta.
E se il Senato volesse ristabilire I'imposta o il credito
che I'sltra Camera non ha voluto approvare, istituirebbe
di sua iniziativa un’ imposta nuova ed un credito nuovo
contrariamente a quanto dispone l'art. 10, secondo cui
ogni legge d’ imposizione di tributi, o di approvazione
dei bilanci e dei conti dello Stato, deve essere presen-
tata prima alla Camera dei deputati. Ma conviene avver-
tire che il principio secondo il quale il voto delle singole
camere basta ad impedire lo stanziamento di somme o
la riscossione di imposte, vuol essere applicato non
dal momento in cui le singole camere abbiano dato il
voto di diniego, ma dopo che il bilancio abbia percorso
e ripercorso tutti gli stadii necessari per essere tradotto
in legge. Nel frattempo dunque il voto di diniego non si
potra ritenere come una reiezione a norma dell’art. 56;
eppero il Senato potra benissimo ristabilire i crediti e le
imposte negate dall’altra Camera ed esercitare cosi una
azione molto salutare e benefica pel paese in questi tempi
di democrazia troppo spinta. o

99. La corte di Cassazione di Roma nella sentenza
5 dicembre 1881 sopracitata (n. 91), aveva osservato
« che gli assegni caritatevoli sono atti di alta ammini-
strazione, che per la mutata condizione politica dello
Stato sono amministrativamente e costituzionalmente
regolati dal nuovo diritto pubblico interno. Ora é pre-
rogativa del Parlamento di procedere annualmente ad
un severo ed attento esame dei bilanci dello Stato pre-
parati dal governo, controllati dalla commissione gene-
rale del bilancio, la quale & la pitt importante delle Com-
missioni parlamentari, ed il voto solenne dei due rami
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del Parlamento che approvano il bilancio, sanzionato
dalla. regia podestd, legittima 1'operato del ministro, che
1}911’ interesse dello Stato cancellato aveva dal bilancio
l'assegno in questione. Sotto il rapporto adunque am-

ministrativo e costituzionale, & rivestita di ogni legalita

la rivocazione di quell’assegno che il Pontefice aveva
fatto all’'ospedale »

Anche nella sentenza del 9 luglio 1830 la stessa
corte aveva, contro la cattedrale di Foligno, ritenuto che
la cancellazione di un assegno dal bilancio dello Stato
basta a revocarlo, quando quest’assegno non sia oneroso
e fissato come corrispettivo (1).

Il Bonelli in nota alla sentenza del 1881, basandosi
sulle. idee esposte dallo Gneist nel suo opuscolo sul bi-
lancio e la iegge, sostenne che non puossi cancellare
dal bilancio un assegno fissato da una legge anche
quando quest’'assegno sia lucrativo, per la ragione fon-
datr}entale che col bilancio non si possono far modifi-
cazpni a cio che sia stabilito da una legge dello Stato.
Non,.dopo ci6 che sopra osservammo (n. 91, 93) (2), non
possiamo accettare questa tesi. E d alira parte, non
trattandosi nel caso che noi esaminiamo di un vero e
proprio diritto doi privati cittadini perché non vi pus
essere vero diritto quando la legge non lo concede in
modo permanente e definitivo, & conveniente che al
Parlamento sia lasciata libera facoltd di legiferare nel
modo che esso crede piit opportuno; o almeno per questo
non deve essere sottoposto al sindacato dell’ autorita
giudiziaria.

—-\
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(1) Corte Suprema 1880 p. 185 — V. nello stesso senso Sent.
5 Febbr. 1886 (n. 89) ' :

(2) Giova avvertire che la maggior parte delle volte vi sari
stato accordo fra i tre rami del Parlamento. '
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400. Per quanto poi riguarda la tutela dei diritti dei
cittadini, converrebbe modificare la nostra legislazione fi-
nanziaria, stabilire qualche cosa di simile allistituzione

del Fondo Consolidato inglese. Vi dovrebbero essere

delle spese fisse le quali non si dovrebbero potere abo-
lire né modificare se non con una legge speciale a cia-
scuna abolizione ed a ciascuna modificazione.

In questa categoria di spese fisse sarebbero com-
prese le spese occorrenti per le istituzioni fondamentali
nonché quelle necessarie per diritti acquisiti contro lo
Stato dai privati cittadini o da corpi morali. Le entrate
sarebbero sottoposte al voto annuo del Parlamento. In
questo modo i diritti che hanno i privati cittadini contro
lo Stato, e le istituzioni pit importanti dello Stato, si
troverebbero assicurate contro le velleitd di oltrepo-
tenza di una maggioranza di occasione, spadroneggiante
nell’ una delle camere. Dall’ altra parte si lascerebbe
sempre facolta al Parlamento di porre ostacoli al go-
verno che cerchsse minare le libere istituzioni, perocché
ei potrebbe negare la riscossione delle imposte ed in
questo modo il potere esecutivo mancherebbe di mezzi
per.reggere lo Stato. Altri potra vedere una contraddi-
zidne in questo' che si stabiliscano delle spese fisse ed
intanto si dia al Parlamento facolta di negare le imposte,
ma la contraddizione non é che apparente, giacché lo
spirito della legislazione finanziaria, modellata sulla pro-
posta da noi fatts, si é che il Parlamento debba votare
le imposte necessarie per far fronte alle spese fisse e
non debba rifiutare il suo voto se non quando esista
un gravissimo pericolo per le istituzioni. E, per mag-
gior garantis, si potrebbe ancor stabilire che colle en-
trate votate dal Parlamento si debba dal Governo prima
di tutto soddisfare alle spese ora accennate. ”
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101. Il Leroy-Beaulien (1), onde meglio garantire i
credi.tori dello Stato e cosi ottenere a questo la pubblica
fiducia, vorrebbe si stabilisse: « nella costituzione che
né gli interessi, né il capitale del debito pubblico pos-
sano ridursi dalla Camera dei deputati, e che se questa
rifiutasse (nella votazione dei bilanci) i mezzi per prov-
vec.iervi, il potere esecutivo forse autorizzato a mantenere
le imposte vecchie o stabiline delle nuove per far fronte
a questa spesa d’ obbligo » (2).

Consentiamo col Leroy-Beaulien che la sua pro-
posta non impedisca la conversione del debito pubblico.
Essa non ¢ impedita dalla disposizione dell’art. 31 del
nostro Statuto e non sarebbe neppure impedita se, onde
meglio assicurare il rispetto di detto art. si desse al po-
tere esecutivo la facoltd che vorrebbe concedergli il
Leroy—Beaulieu. Noi perd non accettiamo la sua pro-
pqsta perché ci pare che si avrebbe una garanzia suf-
'_r'icxe'nte, e tale da assicurare pienamente la pubblica fi-
ducna verso lo Stato e dare al suo credito la maggiore
altezz?, quando si adottasse un sistema analogo a quello
da noi ora proposto, e d’altra parte resterebbero rispet-
tate le esigenze di cui sopra si é ragionato.

Non possiamo - neppure_ accettare il concetto - del
Conte di Parigi che egli, riproducendo in sostanza il
concetto del Laband, cosi esprime: « Il bilanciv, in-
vece di essere votato annualmente, sarad in avvenire una
legge ordinaria, e non potra quindi essere emendato -

(1; L. c. p. 698-99.

) (2) Gli pare altresi che: « si potrebbe stabilire nella costitu-
zione, che i fondi pel debito pubblico, per Iesercito, per la ma-
rina e per la magistratura non potessero essere diminuiti senza
il consentimento delle due camere ».

RPpam— ¥
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che coll' accordo dei tre poteri. Ciascun anno la legge
di finanza non comprendera che le modificazioni pro-
poste dal governo al bilancio anteriore; se queste pro-
poste sono respinte, tutti i servizii pubblici non saranno
sospesi e gli interessi privati compromessi come dal
rifiato del bilancio, e tuttavia i veri principii costituzio-
nali saranno scrupolosamente rispettati, giacché nessuna
nuova imposta potrd essere stabilita, nessuna spesa
nuova decisa senza il concorso degli eletti della na-
zione ». (1).

102. Intanto ci piace ripetere che la magistratura
potra, come sempre ha fatto, negare il suo concorso
ai provvedimenti sanciti in occasione della votazione dei
bilanci coi quali si rechi offesa ai diritti dei cittadini.
Infatti noi piti oltre dimostreremo che, trattandosi di una
disposizione contraria alla costituzione, autorita giudi-
ziaria deve accogliere ogni appiglio per non applicarla.
Ora quando si tratta di votazioni nell'approvazione dei
bilanci I autorita giudiziaria potra sempre affermare che
I’ intenzione del potere legislativo era di compiere un
atto amministrativo e non di modificare esistenti rap-

-~ porti giuridici fra lo Stato ed i cittadini. Potrd :anche

ammettere, come fece la Cass. di Milano nella sentenza
22 aprile 1863 sopracitata, che 1 tre organi del potere
legislativo nel ridurre la cifra di un debito, credevano
che alla cifra inferiore si limitasse il debito dello Stato;

(1) V. il suo manifesto del 15 sett. 1887. Tal modo di vo-
tazione del bilancio & forse stato escogitato anche per assicurare
il rispetto dell’altro principio del Conte che i Ministri non si
debbano ritirare se non quando godano la fiducia dei tre or-
gani investiti del potere legislativo, principio tolto a prestito dal
Fouillée ( La philos. du suffrage universel nella Revue des deux

Mondes 1 sett. 1884 p. 118.)
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ma che, riducendolo a tale cifra, non era intenzione di
essi di compiere, quasi con un bill dt attainder, una
funzione spettante al potere giudiziario quale si é quella
di accertare I'esistenza e 'ammontare di un credito.

103. Vediamo ora fino a che punto la magistratura
possa esercitare il sindacato. Anzitutto é manifesto come
1 giudici possono, e quindi debbano, non applicare le
leggi emanatesi nelle diverse provincie prima della pro-
mulgazione dello Statuto e ad esso contrarie. Cid & san-
cito esplicitamente nell’art. 81: « Ogni legge contraria al
presente Statuto é abrogata » (1).

Per quanto poi riguarda le leggi ordinarie, ove il
loro significato sia dubbio non si deve ad esse dareuna
interpretazione la quale sia contraria a quanto é con-
tenuto nella Tavola fondamentale, perocché é da presu-
mere che il Parlamento abbia voluto rispettarla. (2)

Anzi conviene andare ancora piit oltre: quando il
* disposto di una legge sembri incostituzionale,’e tuttavia
in quello stesso disposto di legge vi sia qualche ap-
piglio per dargli un significato che non sia in contrad-
dizione collo Statuto, oppure quest’ appiglio .si possa

trovare in alcuna delle ‘parti della legge in {uestione, -

si dovra accogliere I'interpretazione che non contraddica
al Patto fondamentale. Cid consuona col . principio che
il Parlamento non voglia fare leggi in opposizione alla
Carta e d'altronde non contraddice ai motivi (n. 28) per
i quali si & detto non doversi ammettere ‘il sindacato;
giacché al Parlamento resta aperta una facile via, ba-
standogli, se voglia esser sicuro che la sua volonta sia
eseguita, di parlar chiaro ed esplicito

i
(1) Bianchi L. c. n. 19
(2) Cass. Firenze 3 febbr. 1870, Annali 1870, 1, 1, 11
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104. Di quesla specie di sindacato dell’auntorita giudi-
ziaria sull’'opera legislativa, abbiamo un esempio nell'in-
terpretazione data dalla giurisprudenza all’ art. 47 della
legge sulla stampa Parrebbe che questa sancisca che
per le pubblicazioni periodiche sieno responsabili sola-
mente il gerente e gli autori che hanno sottoscritto gli
articoli, perché essa ha I’ espressione generale, futfe le
disposizioni penuli contenute in questo eapo (che porta
il titolo: delle pubblicaziont periodiche) e d’ altra parte
nell’art. 4 ¢ detto che alle norme ivi sancite sulla
responsabilitd pei reati di stampa é fatta eccezione per
le pubblicazioni periodiche. La giurisprudenza invece,
impressionata dal fatto che resti punito chi non ha
partecipato al reato e vada immune il vero autore, te-
nuto conto di cid che é detto nel preambolo alla legge
e considerando che un diverso sistema porterebbe alla
non applicabilita dell'art. 370 e seg. del cod. pen. nella
parte in cui essi puniscono gli autori delle diffamazioni
anche col mezzo della stampa, interpretd il detto art.
47 nel senso che la limitazione della responsabilita al
gerente ed agli autori sottoscritti riflettesse solo le con-
travvenzioni contemplate nel capo VIII (1). :

(1) V. Bonasi, Sulla legge della stampa. Modena 1830 p. 142
e seg. Palma, Corso, III, p. 147 e seg. e le sentenze ivi citate.

Il Gabelli scrisse: « Si & veduto di frequente tirare la legge
coi denti fino a che fosse giunta a pari col buon senso e colla
coscienza. » Sulla libertd di stampa e sull editto 26 marzo 1848
nel Monitore dei tribunali n. 48, 49, pr. Bonasi. l. c., e il Bonasi:
« Parecchie sentenze attestano che i magistrati, non potendo vin-
cere il ribrezzo di condannare un capro emissario perfino ignaro
del delitto, in presenza dell’ autore noto, hanno con argomenti
artificiosi torturata la legge fino a condurla ad applicazioni fra-
grantemente contrarie alla sua letterale espressione »,
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Un altro esempio di questa specie di sindacato lo
abbiamo nella sentenza emessa a sezione riunite dalla
Corte Suprema di Roma (1), colla quale risolveva in
ultima istanza la controversia della iscrizione degli am-
moniti sulle liste elettorali. E noto infatti come Iinca-
pacita per oziosita, vagabondaggio e mendicitd si san-
cisse nella legge elettorale vigente. Il dep. Bartolucei

aveva proposto l'esclusione degli ammoniti, sollevando-

una forte opposizione perché con tale esclusione il mi-
nistero avrebbe avuto facilita di foggisre in parte il
corpo elettorale e la Camera dei deputati a suo piaci-
mento. La commissione dichiarava che: « Quando un
womo & ozioso, vagabondo, mendico, il suo voto mnon
pud certamente supporsi il fedele responso della sua
coscienza. . . . . . Quindi la Commissione accetterebbe
volentieri I'idea di escludere dalle liste elettorali coloro
i quali si trovassero per colpa loro nella legale sospi-
zione di dipendenza dall’altrui volere, ma dichiara di non
accettare 'esclusione fondata sulla semplice ammonizione
la quale non indica ancora in modo certo e legale que-
sta condizione di cose. Essa non dissente invece di ac-
cogliere I esclusione di coloro’che sono slati condan-
nati per reato di vagabondaggio e mendicitd, imperocché
in questo caso non vi éla prova certa e legale di
quello stato, nel quale noi troviamo indebolito il senti-
mento della dignitd personale, e menomata quell’ indi-
pendenza ch’é la salvaguardia della liberta del voto » (2).

Ora questa genesi dell’art. 87 e la parola « con-
danna », fanno palese essere stato intenzione del legi-
slatore di non escludere i semplicemente ammoniti dal-

(1) Legge XXIV, I, 581-587.
(2) Atti Camera sess. 1880-81. p. 6491.

A
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I esercizio del diritto di elettorato. Tuttavia la suprema
corte di Roma li escludeva; ed alla corte d' appello di
Bologna la quale osservava che se il marchio impresso
sulla fronte degli ammoniti e il misero loro stato ren-
dono malagevole, per non dire impossibile, I' esercizio
dell’ ufficio politico, cié riguarda una legge da fare e
non una legge da interpretare, essa rispondeva : « Or-
mai tutti sono persuasi esser le applicazioni della legge
ai casi particolari quelle che ne danno il senso piu es-
plicito e corvetto, dovendosi ritenere che il legislatore
nel formularla se li sia schierati tutti d’innanzi. E quan-
do gli ostacoli o sconci, facili a prevedere, gravissimi o
insormontabili emergono da una data interpretazione,
non che ogni giureconsulto assuefatto alla ermeneutica
e logica giuridica, ma ogni uomo di buon senso di
leggieri si persuade, che il legislatore non si avrebbe
voluto mai ad occhi aperti dare di cozzo » (1).

(1) Riguardo al sindacato di cui parliamo si pud consultare
Corte Orleans 9 genuaio 1838 ( Dalloz, Répert. V. Association
illecite n. 37), la quale diceva che « & principio che una legge
non pud implicitamente distruggere I effetto d’ una disposizione
della costituzione ». Presso di noi la cassazione di Torino con sen-
tenza 2 febbraio 1869 diceva: » Attesoché per legge fondamen-
tale del Regno, e per principio ragionevole di giustizia, siccome
tutti i cittadini sono eguali in faccia alla legge cosi tutti devono
egualmente, concorrere colle loro facoltd ai carichi dello Stato;
che trattandosi quindi di intendere ed interpretare una legge d’im-
poste, prima regola & d’aver presente questo gran principio d’e-
guaglianza che forma il diritto comune in materia di tributi, ¢ dal
quale non & lecito allontanarsi senza una evidente necessitd e una
contraria espressa disposizione di legge, che anai le stesse dispe-
sizioni della legge, che appariscono in parte derogatorie o con-
trarie al principio anzidetto, debbono sempre ristrettivamenle infer-

pretarss — Annali 1869, 1, 2, 9-I0.
13
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" 105. Del resto troviamo esempi anche in Inghilterra. E
nota la legge assai severa promulgata nel 1699 contro
i cattolizi. Un prete che fosse stato scoperto nell’ eser-
cizio delle sue funzioni incorreva nella multa di 100
lire sterline a favore del denunciante e nel carcere per-
petuo. Ogni giovane educato nella religione cattolica
doveva, non piu tardi di sei mesi dopo aver raggiunia

Teta di diciotto anni, prestare il giuramento di fedelta e

supremazia e soltoscrivere la dichiarazione contenuta
nell’ atto di Carlo II. contro la transustanziazione ed il
éulto dei Santi, sotto pena di venir dichiarato incapace
non solo a comprare ma anche ad ereditare o ricevere
terre sotto qualsiasi forma o restrizione, e il pit pros-
simo parente protestante avrebbe, durante sua vita, go-
duto di tali terre. Orbene I’ autoritd giudiziaria inglese
riesci per via d'interpretazione a far rimanere ineseguita
tale legge. Scrive 'Hallam: « Si ingiusta e non provo-
cata persecuzione € la vergogna di quel Parlamento. Ma
lo spirito di liberta e di tolleranza era troppo forte
rimpetto alla tirannide della legge, e quello Statuto non
fu eseguito secondo il proposito suo. I cattolici pro-
prietari di terre non rinnegarono la loro religione, né
perderono le loro eredita. I giudici diedero tale inter-
pretazione alla clausola della confisca da frustarne lef-
ficacia; ed io credo che furono appena alcuni esempi di
perdite di proprietd in virtd di quella legge » (1).

(1) Storia costituzionale & Inghilterra IV, p. 141 — Froude,
The english in the 18th century, 1872, 74. — Filon, Le parlement
irlandais nella Revue dcs deux Mondes 15 luglio 1886, p. 277 € seg.

1l vescovo d’ Autun in un suo libro pubblicato nel 1861 col
titolo « Etudes sur P Irlande contemporaine », sostiene che le leg-
gi contro i cattolici, se non furono applicate nelle parti concer-
nenti i ministri del culto, lo furono nelle altre.

Quella legge venne poi abolita nel 1779.
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Lord Mansfield poté nel 1767 riescire a non far
applicare dalla Camera dei Pari, sedente quale corte di
giuslizia, le legg’ emanate contro i dissidenti. Egli diceva:
« Non & un reato per un uomo il dire che egli é un
dissidente, non & un reato per lui il non ricevere il sa-
cramento secondo i riti della chiesa d'Inghilterra; il reato
consisterebbe a farlo contrariamente ai dettati della pro-
pria coscienza ». E riusciva a far condannare la corpo-
razione della citta di Londra che infliggeva ammende
agli sceriffi i quali essa aveva nominato e che non pote-
vano rifintare l'ufficio essendo questo obbligatorio (1).

- (1) Laugel, La chambre des communes nella Revue des deux
mondes 15 maggio 1872 p. 302 Cardon L. c. 11, p. 183, 274-275.
E noto come i vincoli imposti ai dissidenti relativamente ai
pubblici uffici rimontino all’atto di supremazia emanato sotto il
regno di Elisabetta. Con esso si stabiliva il giuramento di Su-
premazia per coloro che coprissero un pubblico ufficio; la pena ;
per il primo rifiuto del giuramento era un ammenda e dopo tre
rifuti ' incorreva nelle pene di alto tradimento. Hallam Storia
cost. cap. III, p. 235 e seg. Vedi sulle vicende del giuramento
ibid. p. 306 e seg. cap. XVI, 241 e seg. L :

Percorrendo la storia inglese, troviamo registrati - altri casi '
in cuii giudici abolirono di fatto determinate leggi. Uno Sta-
tuto del re Odoardo I, conosciuto sotto il t tolo « de donis con-
ditionalibus », aveva stabilito che le terre "donate ad un uomo
colla condizione che passassero ai suoi eredi o colla condizione
di riversabilitd al concedente, non potessero alienarsi dal conces-
sionario. Se un tal stato di cose poteva favorire la stabilita delle
famiglie, era dannoso agli individui possessori delle terre, perche
queste non potevano loro servire di garantia verso i creditori,
cui per avventura spinti dal bisogno si fossero rivolti per aver
denaro, come accade generalmente pei fedecommessi. Si dispe-
rava perd di poter ottenere I’ abrogazione dello statuto dal par-

lamento che lo riteneva come una protezione delle proprie fa-

'
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106 Inoltre le Corti potranno esaminare se In un
determinsto atto concorrano le formalitd necessarie per
costituire la legge, cioé se vi sia stata T approvazione
dei tre rami del Parlamento e se abbiano avuto luogo
la promulgazione e la pubblicazione nei modi legali (1).
Cio & evidente: il magistrato deve obbedire alla legge,
ed un determinato atto non & legge se non ne ha le
¢condizioni sostanziali; i motivi poi da noi detti ai n. 2-
40 per cui non si deve ammettere il sindacato, richiedono
¢he i giudici obbediscano alla legge e non ad un atto
che tale non sia.

miglie. Sotto Enrico IV la magistratura, spinta dal re che vi era
anche egli interessato perche le terre anzidette non erano sog-
gette a confisca per tradimento o fellonia, abrogd essa di
fatto la legge. Cid operd coll’ accordare I’ azione di ricupera-
mento colla quale, come si pud vedere in Blakstone e in Glas-
son, si intentava un giudizio fittizio fra il compratore e il pos-
sessore, la conclusione del quale si era che il compratore veniva
immesso nel possesso della terra come se questa fosse a lui sempre
appartenuta. Come si vede, lo statuto di Edoardo 1 non venne
dichiarato nullo dai tribunali, che. invece lo abrogarono in via
indiretta. Hallam, Storia costituzionale d’ Inghilierra cap. 1, p. 95.
Blakstone 1. ¢. lib. II, cap. 20, 21, Glasson L. ¢c. vol. III, p. 195-
97, 1V, p. 167, 199, 203 206.

Cfr. Lieber, La libertd civi
nota.

(1) Lo dissero anche Ia Cassazione di Torino con sent. del
1 marzo 1858 sopra ricordata (n. 89), la Corte d appello di
Firenze colla decisione 25 febbraio 1861 che riferimmo al n. 89,
e la Corte di Cassazione di Roma con sentenza 28 giugno 1886.
Dini contro Intendenza di Finanza e Prefetto di Livorno, relat.
Giudice. La legge 1886, 11, p. 217. Racc. 1886, 1, sez. III, col 177.
Foro ital. 1886, p. 705. Annali 1886,11, 108. Blunschli, Dir. pubbl.
univ. 1, 182-83. Bianchi, 1. ¢. n. 19. Dufour, Traité gén. de droit
admin. appliqué Paris 1868-70 L p. 67. ’ ' :

le_ e Pautogoverso, 1. c. p. 379 in

¢t g e
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Ognun del resto vede i pericoli della tesi contraria.
Il Gabba nel parere da lui emesso nella questione eui
dette luogo, davanti alla Cassazione Romana decidente
in sede di conflitti, la causa Dini sopra citata faceva
avvertice che le autoritd giudiziarie potrebbero diven-
tare ministre e complici della tirannide. Ed a ragione;
ché se oggila tirannide puo difficilmente esercitarsi per
parte del Monarca, ben la possono esercitare le mag-
gioranze spadroneggianti nella Camera dei deputati, ed
imponentisi al potere esecutivo per mezzo del Gabinetto.
E I'esempio lo si ¢ avuto nella Colonia di Vittoria dove
si sono imposte tasse che erano state sernplicemente
approvate dalla Camera dei Comuni (1).
La difesa erariale nella medesima causa Dini,
sosteneva che I autorita giudiziaria non pud contrad-
dire all’ attestazione fatta dal Re, nell’ atto dellu pre-

(1) It ministro inglese delle colonie, Cardwell, rimproverd
gravemente il governatore Darling per essersi prestato colla sua
sanzione ad un procedimento cosi illegale, e gli scrisse: « Nel
raccogliere dazii senza la sanzione della legge, n-1 contrarre un
prestito senza sanzione della legge, € nel pagare stipendi senza
la sanzione della legge, il governatore si ¢ dipartito dal principio
di condotta annunciato da lui stesso e approvato dal ministro
delle colonie: il principio di rigida aderenza alla legge. 11 rap-
presentante della Regina & giustificato nel deferire ampiamente
ai suoi consiglieri costituzionali in materie politiche ed anche di
equitd, ma egli & imperativamente obbligato a negare I’ autoritd
della Regina a tutti que procedimenti manifestamente illegali,

" pei quali un partito politico o un membro del corpo politico

tenta o si sforza di stabilire la sua preponderanza sopra un altro
Io sono affatto sicuro che tutti Iintelligenti ed onesti coloni con-
correranno con me nel pensare che i poteri della .Corona non
debbono mai essere usati in guisa d’ autorizzare o facilitare un
atto che & richiesto da un immediato fine politico, ma ¢ contrario

alla legge. »
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mulgazione della legge, che sia stata approvata dal Se-~
nato e dalla Camera dei Deputati perché I'autoritd giu-
diziaria ¢ potere derivato . . . . . e se volesse sorpas-

sare questa fase della vita della legge, invaderebbe le

attribuzioni non solo del potere esecutivo, ma pure del
potere legislativo, facendosi giudice della legge se non
in quanto alla costituzionalitd del contenuto, certamente
in quanto alla costituzionalita della forma e processura
e del modo di funzionare dei fattori della legge mede-
sima (1). - ’

Quando la difesa erariale sostiene che il potere
giudiziario é un potere derivato, o vuole significare che
esso deriva dal Capo dello Stato ed allora valgono le
osservazioni fatte al n. 89 (2), o vuole significare che esso
deriva dal potere legislativo, ed in tal caso, ammettendo
per un momento questa tesi alla quale nel suoi termini
generali non vorremmo sottoscrivere, starebbe sempre
che l'autorita giudiziaria potrebbe non rispettare un atto
che della legge non avessé i caratteri e che non ema-
nasse dal concorde volere dei tre rami del potere le~
gislativn. Riguardo alle altre affermazioni della difesa
erariale vedi cio che diciano al n 108.

107. La controversia ha potuto agitarsi in Germa-
nia, perché ivi i ha un concetlo delle attribuztoni del
monarca tutto diverso da quello accettato presso di noi.
Ivi il Bluntschli (3) dice che la monarchia é I'unita e la
pienezza di tutti i diritti sovrani, sebbene il monarca per
le leggi abbia bisogno dell’ approvazione delle Camere.
Il Ronne distingue il diritto di far la legge spettante al

(1) V. come s’ esprimeva il Prefetto nell’elevare il conflitto.
Annali, ibid. p. 107.

(2) Cfr. App. Bologna 23 ottobre 1866, Annali, 1866, 1, 48-49.

(3) Diritto publ. univer. Napoli 1873 vol. L p. 380, 383,385, .
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pe dal suo esercizio che gli appartiene in comune colle
camere. I Laband distingue nella legge il comando dal
contenuto; questo pud appartenere in comune al Re e
alle Camere; il comando, in cui sta propriamente la legge,
spetta esclusivamente al Re (1).

A lato di questi scrittori stanno le disposizioni delle
Carte fondamentali dei vari Stati della Germiania; quella
di Baviera all’ art. 1 del titolo II dice che: « Il re riu-
nisce in se tutti i diritti del potere sovrano e li esercita
secondo le regole stabilite da lui nella costituzione ». La
costituzione di Sassonia all’ art. 4 Il Re esercita tutli i
diritti del potere pubblico conformemente alle disposizioni
della costituzione ». La Carta del Wurtemberg all’art. 4:
1l Re riunisce tutti i diritti della sovranitd e li esercita
secondo le condizioni stabilite dalla costituzione. E la
costituzione prussiana sancisce all’ art. 106: « L’ esame
della legalita delle ordinanze reali regolarmente pubbli-
cate non appartiene alle autorita, ma alle camere sola-
mente » (2).

Se non che giova avvertire che in Germania la
grande maggioranza degli scrittori ritenne che la ma-
gistratura potesse esaminare se concorrano le formalita
necessarie per costituire la legge; ed il congresso giu-

. (1) Palma, La monarchia cost. nella N. A. vol. 78 p. 230. E
manifesto come con questi concetti il Laband abbia potuto affer-
mare che secondo la costituzione germanica il giudizio della co-
stituzionalitd della legge spetti all’imperatore prima di promul-
garla e cbe promulgata non possa pilt agitarsi.

(2) Veggasi Trendelenburg, 1. c. p. 471 Nell’ art. 2, della
costituzione per I'impero germanico & detto. « La forza obbli-

‘gatoria delle leggi dell’ impero risulta dalla loro pubblicazione

nel Bollettino delle leggi dell’ Impero. » E una disposizione un
pd diversa da quella contenuta nell’ art. 1 delle disposizioni pre-
liminari al nostro codice civile,
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ridico tedesco tenutosi nel 1863 adotts, quasi all'unani-

mitd, il principio che « le ordinanze e gli atti del So-

vrano e del Governo che potevano essere emanati solo
in forma di legge coll’ approvazione delle Camere, non
hanno slcuna forza obbligatoria pei giudici » (1). D'altra
parte non é vero il concetto che gli scrittori tedeschi
si fanno dei diritti del monarca. Noi abbiamo gia detto
che la sovranita spetta al popolo in modo perd6 che esse
estrinsechi, nei rapporti sociali, la ragione e la giustizia.
Ed abbiamo veduto che, onde cosi avvenga, la sovranitd
¢ divisa fra diversi organi di cui nessuno ne ha la pie-
nezza. La legge in ispecie deve risultare dail’ accordo
di tre organi, e mancando quest’ accordo legge alcuna
non potra sussistere. Inoltre nel nostro Statuto non si

hanno le espressioni delle Carte fondamentali sopra ri-

cordate; ed invece dell’ art 106 Jella costituzione prus-
siana, abbiamo P'art. 5 della legge sul contenzioso am-
ministrativo in cui si dice: « le autoritd giudiziarie ap-
plicheranno gli atti amministrativi ed i regolamenti ge-
nerali e locali in quanto siano eonformu alle leggi »

Né si pud invocare che la sanzione reale appartiene
ad una categoria di atti che si eleva sopra la sfera di quelli
del potere esecutivo. Imperocché gia noi dicemmo (n.
51) come non si debba accettare il sistema dal Con-
stant, accolto nella costituzione del Brasile, secondo il

(1) Grippo L c. p. 126. Nel progetto di costituzione dell’as-
semblea costituente radunatasi a Berlino nel maggio 1848 al-
Part. corrispondente all’art. 106 dell’ odierna carta fondamentale
prussiana, si diceva che le leggi fossero obbligatorie solo (nur)
quando fossero emanata nelle forme legali, principio che veniva
ripetuto nella prima parte dell’art. 150 della costituzione largita
dal sovano il 5 dicembre 1848. Quando si elabord I’ odierna co-
stituzione si tolsero parole nur e zuvor perche credute -superflue.
Ronne L c. I, p. 403.

——
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quale vi sarebbero atti regii per cui non sarebbe ne-
cessaria la firma dei ministri, e, quando vi fosse apposta,
non assoggetterebbe a responsabilitd. Noi allora dice-
vamo che non vi devono essere atti regii sottratti al
sindacato (1) (2).

(1) Come allora dicevamo, il tema sard piti ampiamente tra-
trato nella voce: Conflitto di poteri. Intanto ricordiamo fin d’ ora
come in Inghilterra il Peel nel 1834, chiamato al potere dal Re
che di propria iniziativa licenziava un Ministro appoggiato dai
Comuni, assumeva, benché si trovasse fuori delo Stato (in Italia)
la resposabiliza dell’ atto. In Grecia I’ art. 30 della Costituzione
sancisce che, se, nel cambiamento totale di un Ministero, nessuno
dei Ministri che abbandonano il potere vuole firmare i decreti di
nomina del nuovo Ministero, sono firmati dal nuovo presidente
del Consiglio che ne assume la respomsabilitd. In Francia una
delle accuse mosse contro i Ministri di Carlo X si fu lo sciogli-
mento della Camera (Daudet, Les procés des. M:mstres nella Remw
des D. M. 15 Maggio 1877).

Anzi in Grecia la legge del 10 (22) dicembre 1876 sulla
rasponsabilitd dei Ministri stabilisce, all’art. 66, che sard responsa-
bile il Ministro il quale avra firmato un decreto di sanzione, come
legge dello stato, di un atto che non sard votato dalla Camera dei
Deputati (come é noto in Grecia non esiste il Senato) conformemente
alle prescrizioni della Costituzione per la confezione delle leggi, €
che avri promulgato un tal atto o ne avrd ordinata I’ esecuzione
E pur noto che ultimamente in Norvegna furono sottoposti a pro-
cesso e condannati i Ministri perche si era opposto il vefo a de-
terminate leggi (Dareste, La derniere erise politique en Norvege

nella Revue de D. M. 15 Nov. 1884. Bull. de Lég comp. 1884 p.
224, §73. Annuaire..... 1885 p. 607 ).

(2) Avvertiamo ancora essersi con ragione sentenziato che
I’ approvazione delle leggi deve -intervenire secondo le forme
espressamente  stabilite dallo Statuto e che non pud desumersi da
semplici induzioni e congetture. App. Bologna 23 febbraro 1866,
Annali 1866, 2, 47.
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108. Una volta poi accertato che la legge ebbe
I'approvazione dei tre rami del potere legislativo e che
venne regolarmente promulgata e pubblicata, essa di-
venta obbligatoria per i cittadini e per I’ autoritd giudi-
ziaria, E questa non potra sindacare se la legge & state
votata dalle Camere nel modo prescritto dallo Statuto,
perocché spetta a ciascuna delle Camere la facoltd di
regolare i propri lavori, e tanto meno se le Camere
vennero regolarmente costituite, ostandovi I'articolo 60
per cui ognuna delle Camere & sola competente per
giudicare della validita dei titoli d’ammissione dei propri
membri. Daltra parte ad un tal sindacato osterebbero
tutte le ragioni che da noi furono addotte per respingere
il sindacato sul contenuto (1). : »

109. Evidentemente poi, ove il potere legislativo
abbia delegato una parte delle sue funzioni all'esecutivo,
Pautorita giudiziaria potra inquirere se vennero ecceduti
i limiti segnati dal Parlamento. Allora si sindaca non il
potere legislativo, bensi I'esecutivo.

Né giova il dire che il potere esecntivo, quando
agisce per mandato del Parlamento, compie una fun-
zione'legislativs; poiché evidentemente cié é vero ~solo
in quanto esso agisca nei limiti del mandato. Neppure
gioverebbe 'avvertire che si debbano applicare le norme

(1) Cid & anche ammesso, come si & detto, da chi sostiene al
sindacato sul contenuto (Malgarinil. c. p 149). In Francia il Con-
siglio di stato il 4 Dic. 1854 respinse il gravame di incostituzio-
nalitd mosso contro la legge del 1819 sulle servith militari per
non essere stata votata colla maggioranza prescritta dalla Co-
stituzione. Dalloz, Recueil, 1854, V, 568.

Negli Stati Uniti il sindacato & stato anche praticato relativa-
mente alle formalitd richieste per Papprovazione delle leggi. pres-
so i singoli fattori del potere legislativo - Brougham, L c.p 403.

e Y
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da noi esposte ai n. 1922, peraccheé, nei casi di cui dis
scorriamo, il potere giudiziario fa rispettare la volontd
del legislativo. E non approderebbe il soggiungere che
la natura della funzione legislativa affidata al potere
esecutivo esiga che degli eccessi del potere esecutivo
in questa materia sia solo giudice il Parlamento, come
diceva la cassazione di Firenze con sua sentenza del
17 luglio 1867, giacché il potere esecutivo ha abbastan-
za liberta d azione quando I autoritd giudiziaria possa
solo sconoscerne gli atti in caso di eccesso di potere.

Il Bianchi ammette che I autoritd giudiziaria non
debba applicare gli atti del potere esecutivo quando
questo abbia agito oltre i limiti del mandato, se non
che soggiunge che essa non possa negare 'applicazione
di un atto compiuto nella materia per la quale avvenne
la delegazione ma che sarebbe contrario a quanto
contenuto nella legge stessa che faceva la delegazione.
Egli dice che in questa ipotesi non si tratta di eccesso
di potere, ma puramente di una mala esecuzione del
mandato. Noi ammettiamo senza dubbio che il potere
giudiziario non possa sindacare quando si tratta di mala
esecuzione o di abuso del mandato ricevuto; perd ci
sembra che nella fattispecie non si tratti semplicemente
di abuso, ma realmente di un eccesso di potere. E per
vero & da presumere che il Parlamento, quando faceva
la delegszione, volesse fossero rispettati i principii posti
nella legge stessa di delegazione.

Il Bianchi aggiunge che I'esercizio del sindacato di
cui si parla potrebbe condurre al grave inconveniente
di mettere in contrasto I’ autorita giudiziaria col Parla-
mento, quando questo approvasse le disposizioni prese
dal potere esecutivo e che Pautorita giudiziaria non volle
applicare. Secondo noi, questo ¢ un argomento che
prova troppo: portato alle ultime sue conseguenze, do- .
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vrebbe far ritenere che I'antorita giudiziaria non dovrebbe
mai esercitar il sindacato sugli atti del potere esecutivo
quando questo agisca per mandato del Parlamento. Del
resto l'inconveniente non ci par molto grave, perocché
il legislativo dovra esser lieto dello zelo del potere giu-
diziario perché la sua volonta sia rispettata; e 'andamento
poi dei pubblici negozi non sara ostacolato, giacché se
al potere esecutivo sono necessari maggiori poteri non
avrd che a domandarli al Parlamento (1).

. In forza di questi principii, I'autorita giudiziaria non
avrebbe dovuto applicare la disposizione della legge sul-
I' ordinamento giudiziario del 13 nov. 1859, la quale to-
glieva ai giudici la garantia della inamobilita dalla sede.
Infalti la inamovibilita é proclamata dallo Statuto ( art.
69) e d’altra parte gia si é detto (n. 77) che I’ inter-
pretazione dello Statuto vuol essere affidata a quello
stesso potere che lo statuto pud modificare; e si deve
presumere che il Parlamento quando delega la propria
mansione all’ esecutivo, deleghi solo I' ordinaria sua
mansione legislativa e non quella di potere costituente.
La magistratura per6 merita una qualche scusa del non
aver esercitato il ¢indacato, perché in quei tempi di
ricostituzione della nostra patria era opera di saggezza
il non opporsi. Oggi la magistratura non potrebbe pid
esercitare il sindacato perché, colla legge del 2 aprile
1865 gia citata, il legislativo ha dato facolta all’ esecuti-

(1) Consulta Bianchi Corso, n. 22, Hello, 1. c. p. 353-57. ¢
le sentenze della Cass. francese ivi citate — Cass. Fifenze, IS
Giugno 1867 (Annali, 1867, I. 207) 20 Marzo 1875 (Ibid. 1873,
I, 153) 29 Nov. 1875 (Ihid. 1875, I, 532), 4 Marzo 1876 (Giur.
di Torino, 1876, 343) — Cass. di Torino 24 ‘Gennaio 1868
(Annali, 1868, 1. 20) Cass. di Roma 4 Luglio 1877 e 12 Luglio
1878 (Annali, 1877, 1lI, 188-189).
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© vo di esténdere ad altre provincie del regno la legge

sull'ordinamento giudiziario del 13 febbraio 1859 senza
fare alcuna osservazione relativamente alla inamovibilita
quale era stata da questo attuata.

" Per le stesse ragioni sopradette dobbiamo anche
ritenere che l'autoritd giudiziaria possa conoscere e de-
cidere se da parte del potere legislativo vi sia stata
delegazione all'esecutivo, onde vedere se i regolamenti
emanati da quest'ultimo, abbiano, o no, virtu e forza di
legge (1).

110. Volendo ora riassumere le cose dette in tutto
il corso del presente lavoro osserveremo che:

Abbiamo svolte le ragioni per cui in diritto co=-
stituendo non si deve ammettere il sindacato, perd ve-
demmo altresi come negli odierni governi democra-
tici esista un serio pericolo che i Parlamenti non rispet-
tino i diritti garantiti ai cittadini nellé Tavole fondamen-
tali, ed abbiano avvertito che ad ovviare questo pericolo
rion si debba stabilire il sindacato; bensi attuare la di-
visione dei poteri maggiormente di quello oggi non sia,
sviluppare 1" educazione politica in tutte le classi, ma
specialments in quelle che soglionsi chiamare dirigenti,
e istituire una speciale commissione composta di mem-
bri appartenenti a ciascuna delle due Camere e di fun-
zionari governativi, che con una processura analoga
alla giudiziaria dovrebbe emettere il proprio parere re-
lativamente alle leggi od a quelle loro disposizioni che
dai cittadini venissero davanti ad essa tacciate d’inco-
stituzionalita.

In diritto costituito esistono ancora’ maggiori ra-
gioni perché non si debba ammettere il sindacato. Tut-

(1) Cit. sent. App. Bologna 23 ottob. 1866 (n. 106) -
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tavia, siccome i diritti dei cittadini devonsi colla niag-
gior gelosia rispettare e siccome é presumere che tale
sia ognora la volonta det legislatore, cosi I’ autoritd giu-
diziaria dovra accogliere ogni appiglio per applicare le
leggi solo in quelle parti che non urtino coi principii
sanciti nelle Tavole fondamentali. Questo compito le &
assai facile riguardo alle disposizioni contenute in quelle
leggi che soglionsi chiamare leggi improprie. Riguardo
a queste & assai ovvio presumere I intenzione del legi-
slatore di aver voluto compiere semplicemenie un atto
amministrativo e non dichiarare diritti o imporre ob-
bligazioni. L’autorita giudiziaria poi avrd sempre il po-
tere di non riconoscere come legge un atto che non
venne concordemente epprovato dai tre rami del Par-
lamento. '

111. Se non che, ove Pautorita giudiziaria volesse arro-
garsiil diritto di sindacato, quale garanzia contro di essa?
Facile ¢ la risposta. Il ministero non puo, e quindi non
deve, eseguirne le decisioni; e cio sotto il vincolo della
sua personale re:sponsabilitd. Lo riteneva in materia ana-
loga, come diciamo altrove (1) nel conflitto cioé fra la
Camera dei deputati e P'autorita giudiziaria, la Commis-
sione nominata nel 1855 per il noto caso del deputato
Buttini. Essa affermava la Camera potere a tuteta dei
suoi privilegi « usare dei mezzi che le sono propril a
termini dello Statuto ». Lo rmiteneva pure la Commis-
sione eletta nel 1870, con mandato di risolvere alcune

questioni di privilegio parlamentare; e concludeva po- -

tere la Camera usare di tutti i suoi mezzi di azione co-
stituzionalmente legittimi; e specialmente assoggettare a
responsabilita il potere esecutivo se cooperi in qualun=-

(1) V. la voce: Conflitto di poteri, cap. 1l: Conflitti fra le ca-

mere cd il potere giudiziario.
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que modo, o non opponga impedimento, con tutti i mezzi
che ha dalle leggi, all’atto (deil’autoritd giudiziaria) of-
fensivo della prerogativa parlamentare, o lo faccia met-
tere ad esecuzione.

Cosi nel 1838 se la Corte di cassazione avesse se-
guito la giurisprudenza delle corti di Appello di Genova
e di Casale, il ministero, malgrado cio, avrebbe dovuto
sopprimere le corporazioni e gli enti morali che contro
il suo decreto e contro la disposizione della legge, ave-
vano ricorso all’autorita giudiziaria. Conviene perd av-
vertire che non sempre i ministri potranno far eseguire
le leggi di cui parliamo; e cid accadra quando per la
loro attuazione occorra il concorso dell’ autoritd giu-
diziaria (1).

112. Posto che non si debba ammettere il sinda-
cato della magistratura, vediamo se si possa, contro gli
abusi del potere legislativo, stabilire un freno oltre quelli
gia accennati (n. 54, 103-4). ‘ )

Il Bérard proporebbe che il Consiglio di Stato o
meglio la Corte di Cassazione potesse, quando si trat-
tasse di leggi incostituzionali, sulla domanda del potere
esecutivo o di un certo. numero di depntati, .od anche
& ufficio, esigeré che la ‘Camerd deliberasse novella-
mente; e nel caso questa persistesse nella legge inco-
stituzionale, potesse appellarsi ai Consigli Generali, ul-
timi custodi dell’ eguaglianza e della liberta.

(1) A coloro i quali, come il Bonasi ed il Palma, sostengono
che, per quanto riguarda il reato ela pena, possa, per la respon-
sabilita ministeriale, bastare il diritto comune, sarebbe da osser-
vare se questo accada anche nel caso presente. Imperocché non
pare provveda la disposizione del codice penale (art. 156) colla
quale si punisce I'attentato per cangiar o distruggere la forma di
governo.
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Un tal sistema non si pud accogliere come surros
gato di una seconda Camers, perché non provvede a
tutte le esigenze che ne determinano I'istituzione: non
si da una rappresentanza ai varii interessi esistenti nel
paese, rappresentanza per cui 0ggi non poco s’ insiste,
o certamente nor senza un qualche fondamento, onde
introdurla come base di formazione della stessa Camera
che proviene piu direttamente dall’elezione popolare (1).

Non si utilizzano per il servizio del paese le mi-
gliori intelligenze respinte dall’invido suffragio popolare;
e se si pone un freno all’Assemblea unica lo si pone
solo per i provvedimenti di questa che siano contrarii
alla Costituzione; ora é evidente che si pud portare a
rovina lo stato senza violare lo Statuto.

A parte tutto cio, il sindacato del Bérard non é da
accogliersi perché con esso non si pud modificare a
tempo debito e come regione vuole la costituzione (n 7);
non'si pud provvedere a tutte le esigenze del pubblico
servizio (n. 12), esigenze che non possono venire ade-
guatamente apprezzate da una Corte Suprema estranea
all’amministrazione. Inoltre con tal sistema vi & un gra-
-vissimo pericolp’ di introdurre la politica nel seno; del
corpo giudiziario col diritto d’ iniziativa che gli si da-
rebbe e col carattere generale che avrebbe il veto da

(1) Oltre gli scritti del Mohl, del Bluntschli, del Lorimer,
del Malgarini, V. Prins, La democratic et le regime parlamentaire,
Bruxelles, 1884 p. 195 e passim - Persico, Le rappresentanze, ecc.
Hirschfeld, Die proportionale Berufsklassen Whal - Leipzig 1885.

1l Fouill¢ vorrebbe che nella Camera Alta pitt che altrove
fosse assicurata un’equa rappresentanza delle minoranze - La Phi-
losophie da suffrage universel nella Revue des deux mondes 1 settem-
bre 1884 p. 118 - Cfr. Laveleye Le gouvernement démocratique ibid.
1 ottobre 1886 p. 650 - Laffitte, Le paradoxe de légalité Paris 1887.

e
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ess0 apposto; il che renderebbe sempre pia grave il pe-

ricolo che la magistratura si imponesse al potere legi-
slativo (n. 19-21). .

113. 1l Fustel de Coulanges, compresv dell’ impor-
tanza "dell’ ufficio politico esercitato “dal Parlamenti di
Francia da Carlo VII a Luigi XVI, e considerando che
negli Stati moderni l'assemblea legislativa e il potere
esecutivo hanno bisogno di freno, lamenta che la Co-
stitaente del 1789 non abbia affilato il veto sulle leggi,
anziché al Re nelle cui maniera una vana parola, al po-
potere giudiziario, ed aggiunge che in Francia la liberta
dalla Grande Rivoluzione ad oggi ha potuto rimpiangere
pit d’'una volta di non aver avuto un asilo sicuro con-
tro gli eccessi del potere legislativo. .

Se il Fustel de Coulanges vuol affidare il sindacato
alla magistratura nel modo con cui vige agli Stati Uniti,
valgono le obbiezioni fatte nel corso di questo scritto; se
invece le vuole dare un vero e proprio veto, allora gio-
vano le osservazioni fatte ultimamente. ‘ .

La sua proposta deve tanto pia respingersi perché
Pautorita giudiziaria non solo dovrebbe avere il diritto
di opporre il veto quando: si-trattasse di legge -inco--
stituzionali, ma altresi quando la legge approvata dal
potere legislativo fosse in contraddizione col complesso
delle leggi esistenti. Senza dubbio il diritto di emenda-
mento spettante alle assemblee legislative & fonte di
gravi inconvenienti, disturba il complesso delle leggi
dando luogo a contraddizioni in una stessa legge o tra
una legge e quelle gia esistenti; ed a questi- inconve-
nienti non provvedono a sufficienza le disposizioni spe-
ciali sugli emendamenti contenute nei regolamenti delle
assemblee o la divisione del Parlamento in due Camere.
Ma conviene aggiungere che la proposta del Fustel de
Coulanges sarebbe un male maggiore, perché Pautorita
, 14
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‘giudiziaria, col pretesto che ‘una legge é in ‘contrad_d{-i 3
zione colle altre, potrebbe imporsi e sostituirsi allo stesso .

Parlamento. ‘ : : Chig
114. In Grecia esisteva un sindacato come quello
preferito dal Bérard nella repubblica ateniese, dove I’Areo-
pago poteva cassare le deliberazioni dell’assemblea che
fossero contrarie alle leggi (1). Tale facoltd pare aves-
sero pure le dicasterie (2), che, come ognun sa, eran¢

- assemblee giudiziarie di cui ognuna si componeva di 500 -

cittadini.

carono tentativi di sindacato da parte dell’autoritd giudi-

ziaria sugli Stati. Nell” ultima adunanza avvenuta, come

& noto, nel 1614, il terzo Stato aveva nel suo cahier
Inserita per prima la seguente proposizione: « . . . . il
Re sara supplicato di far decretare nell’assemblea degli
Stati per legge fondamentale del regno che sia inviola-
bile e notorio a tutti che, come egli é riconosciuto so-
vrano in tutto il suo regno non avendo la sua corona
che da Dio solo, non vi é potesta in terra, qualunque

essa sia, spirituale o temporale, che abbia alcun diritto’

sul suo regno ». Come si vede, il diritto divino s’invo-
cava dal terzo Stato onde affermare ‘i principii del Gal-
licanismo. Lo Stato del clero, che voleva far riconoscere
i decreti del concilio di Trento, levé rumore per questa

(1) Plutaco, Le vite degli uomini illustri, trad. Pompei Milano
1824, I, 256-57 May, Storia della Democrazia in Europa nella
Bibl. di Se. Pol. 1, p. 89: - Schwab, Num quod Areop.in plebiscita
aut confirmanda aut rejicienda jus exercuerst legitimum, Stoccarda
1818 - Curtius L c. [, p. 347; III, 49 - Condillac, Oeuvres com-
pletes Paris, 1798, IX p. 153. Cfr. Pastoret, Storia della  legisla-
gione Venezia 1839-1841, II, 51, 74.

~ “(2) Brougham 'L c. II, p. 268 Curtius 1. c. II, 213,

T g

In Fraacia, all'epoca degli Stati generali, non man-

Intanto il Parlamento con una solenne ordinanza  proibi
a tutti di fare proposte contrarie alle massime da ogni
tempo riconosciute in Francia e nate colla -corona - ».
Non si pud negare che con quel suo decreto mirava
a porre un veto sulle deliberazioni dei singoli Stati, veto
che potrebbe benissimo paragonarsi a quello dei Tri-

“biini in Roma e degli Efori in :Sparta. Bisogna pero

avvertire che gli Stati generali non coslituivano propria-
mente il potere legislativo. Essi alcune volte fecéro leggi
come quelli adunatisi nel 1355 e 1356 dopo la calamita
di Poitiers (1); e talora pretesero tutto il potere legi=
slativo lasciando alla Corona solamente il potere ese-
cutivo (2). Di solito tuttavia non vennero adunati che per

votar sussidii; quello che essi volevano che fosse tra-.

dotto in legge lo esprimevano al Sovrano in rimostranze
o petizioni (3), le quali non furono mai, contrariamente
a cid che accadde in Inghilterra, trasformate in - Statuti
o leggi (4). Quindi la verita di ci6 che affermava il can-

“celliere del regno, Michele De I’ Hospital; a Tours nel

1560 che gli Stati generali non erano se non:una udienza
che il Re accordava alla nazione (5). :

(1) Hosmer, Il popolo e la politica nella Bib. di Sc. pol. 11,
p. 727-728. Sr o PR et

(2) Cid avvenne negli Siati generali di Blois celebratisi nel
1588. Passy, Le forme di Governo nella Bib. di Sc pol. I p. 479
in nota. Aubry Vitet, Les états generaux nella Revue des deux mondes
15 maggio 1873 p. 325. ; = -

(3) Auory Vitet L c. p. 313, 335 € segg. Picot. L c.

(4) Passy L c. T : ,

(5) Negli Stati generali tenuti nel 1664 il giovine Re disse:
« Io ho convocato gli Stati per ricevere le loro_ petizioni €. prov-

i e £ et
':pr_"opo"sizi'one ¢ ne -domandd comunicazione la - quale
_venne rifiutata. - Ai lamenti d¢l clero si uni la ‘nobilta.
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Nella stessa Francia, nella provincia di Brettagna
mentre i rappresentanti dél Monarca sostenevano che i
regi editti approvati dai tre Stati dovevano subito essere
eseculorii senza la necessitd della registrazione per ope-
ra del Parlamento, gli Stati, pur non riconoscendo al
Parlamento alcuna autorita legislativa, sostenevano la tesi
Cf)nt.raria. « Uno dei nostri privilegi i pit importanti,
8t dice nel Registro degli Stati del 30 aprile 1647, e che
1 pr.'edeoessori di Sua Maesta hanno sempre riconosciuto
¢ rispeltato, si é che essi non possano imporre alcun
tributo né sussidii senza il nostro preventivo ed espresso
consenso seguito.dalla verificozione della Corte sovrana;
il che costituisce la primitiva convenzione e la legge
fondamentale fra i nostri Re e gli Stati confermata-dalla
stessa Sua Maesta nel mese di settembre 1645. Sara
dunque molto umilmente pregata Sua Maesta di con-
servare in ci6 le franchigie e privilegi del nostro pae-
se » (1). ; ‘
: Ma ¢ manifesto “che I'intervento del Parlamento era
chiesto non per il sindacato degli atti degli Stati, ma
bensi perché gli atti promulgati dai Sovrani, lo fossero
nel modo che dagli Stati si erano approvati, ed infatti
nel 1718 il Parlandento rifiuts di registrare editti reali
per la riscossione d’imposte che nel dicembre 1717
non si erano votate dagli Stati (2). Quesfo perd non
1mpedi che poco dopo, durante la Fronda, il Parlamento
pretendesse esercitare un ovefo sugli atti degli Stati e
S T
vedervi, e per le ragioni che verranno piti ampiamente dette dal
Cancelliere - Capefigne, Richelien, Mazarin, la Fronde et le régne de
Leonis XIV, Bruxelles, 1835 I, 302, 325-326.

(I). De Carné, Les stats de Bretagne, nella Revue des dewa mon-
des 1 dicembre 1867 p. 664.

‘(.2) De Carng, L. c. 13 gennaio 1868 p. 396. V. anehe p. 399.

*
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domina.rli; il che diede luogo ad -appassionati conflitti
fra gli Stati e il'Parlamento (1). '
116. Nei vari stati liberi dell’ antichitd, del medio

evo e dell’epoca moderna si stabilirono magistrati spe-

ciali per il sindacato sul potere legislativo. In Cartagine
alla testa degli affari dello Stato stavano due alti digni-
tarii chiamati ora re, ora suffeti, ora con altro nome, ed
un Senato. Quando nel Senato erano divisi i pareri, o
quando i sufteti non concordavano col Senato, si invo-
cava I’ assemblea del popolo; uno solo dei membri del
Senato poteva opporsi, far sospendere le deliberazioni
dell’Assemblea e convocare il popolo. In prossieguo di
tempo sorse la magistratura dei Cenfumoiri che Ari-
stotele paragona agli Efori di Sparta (2).

117. In Sparta gli Efori in origine ‘erano ufficiali
subordinati dei Re. In seguito essi diventarono i custodi
delle pubbliche istituzioni contro gli abusi dei Re e del
Senato (3). Allora assunsero un carattere analogo a

(I)“De Carné L c. p. 668. Nelrkrésr il Parlamcnto di Ren-
nes con decisione del 17 ottobre dichiard nulla la riunione degli
Stati a Nantes, perche i tre ordini erano stati presieduti da mem-

bri eletti dagli stessi tre ordini e non da chi ne aveva diritto per

successione ereditaria, e cassd tutte le deliberazioni prese in quelle
adunanze, « ingiungendo e comandando agli ecclesiastici, genti-
luomini e deputati del terzo Stato, allora presenti nella cittd di
Nantes per la tenuta dei detti Stati, di partire incontenente sotto
pena : di vedersi subito iniziato un processo in loro odio ». Gli
Stati appena conosciuta tale decisione, elevarono le pii alte pro-

* teste, e, persistendo la lotta, diminuirono, come’ gidsi & detto, gli

emolumenti dei membri del Parlamento - De Carng, L. c. p. 672-74.
(2) Condillac, L. c. XI p. 506 e segg; Pastoret, L. c. II, §93-

9;. Bourgeois, Suo articolo nella Revue hist. genn. 1882, Boswell,
Carthage and the Carthaginenses London 188e. 2ind
~(3) Curtius, Storia greca irad. da Miller e Oliva. Torino 1877-
1884, I, 199, 209, 219 € segg.; 495, 532,11, 114, 116, 131,342 ¢
segg. 11, 128 e segg. - Schaefer, Deephoris, 1863. Prima che Iisti-
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quello dei tribuni in Roma (1), non solo perché potevano
interporsi contro i Re, ma altresi perché potevano im-
pedire la votazione delle leggi. Infatti I’ assemblea del
popolo deliberava, e questo avveniva senza discussione
e senza potersi fare emendamenti, sulle decisioni prima
prese dal Senato. Ne nacquero aspri conflitti. « E, dap-
poiché, scrive il Curtius, la diffidenza trovd nell’ eforato
una via onde sfogarsi, ordinata dalle leggi, il dissidio
degli animi acquisté un fondamento nella costitnzione
stessa, in modo che le lotte intestine ebbero sanzione e
carattere stabile dalle leggi ».

E poi noto come gli Efori abbiano finito col ridurre
in loro mani tutto il potere effettivo dello Stato. Conti-
nua il Curtius: « Gli ordini antichi non potevano piu
bastare, e I'ufficio degli Efori diventd una potenza, cre-
scente I'un di pit che I' altro, u danno dei pubblici po-
teri, stabiliti dalle leggi anteriori, perché esso wusurpd
da una parte le prerogative regie, rispetto alle relazioni

cogli altri Stati e all'ufficio di comandante supremo delle
armate e dall’altra i pieni poteri del Senato, per cid
che spettava la leglslazxone » (2).

118. In Roma i tribuni avevano per mansione di

* photeggere i deboli, di difenderé la liberta individuale

tuzione dell’Eforato acquistassc in Sparta grande importanza, era
stata aggiunta alla costituzione di Licurgo, come appendice, la se-
guente legge: Se i cittadini voteranno decreti erronei o contrari
a ragione, i Re unitamente ai Geronti avranno il diritto di cassarli
nello interesse dello Stato e di sciogliere '’adunanza » Curtius 1.
c. lp. 208.

(1) Friek, De ephoris spartanis, Gotting, 1872, p. 7.

(2) L. c. p. 219. Pastoret, 1. c. I, 768-771. In Creta esisteva
una magistratura che viene paragonata agli Efori, ricordata nelle
Tavole di Gortina e chiamata col nome di Cosmi, di cui perd
non sona con precisione note le attribuzioni,

-
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dei plebei ed i loro interessi generali. Nei tempi antichi
la loro intercessione era principalmente diretta contro
gli atti dei consoli, ma pit tardi essa si estese ai dit-
tatori, ai censori e ad altre autoritd; si estese ancora
contro le decisioni del Senato ed altresi contro 1 decreti
sottomessi al popolc Il tribunato poté funzionare bene
quando le decisioni di esso venivano prese alla mag-
gioranza dei voti ed il veto di un tribuno aveva ef-
fetto solo quando corrispondeva all’ opinione di tutto il
popolo o almeno della grande maggioranza. Quando in-
vece bastd il veto di un solo tribuno, si ebbero conti-
nui ed aspri conflitti che non rade volte fecero scorrere
il sangue nelle vie di Roma e prepararono la rovina di
quella gloriosa repubblica (1).

- 119. Nella repubblica di Venezia i principali organi
del pubblico potere erano il Maggior Consiglio, il Con-
siglio dei Pregadi che cosi si chiamava perché i suoi
membri si radunavano su invito del Doge, e che poscia
fu sostituito dal Senato, il Doge colla Signoria, e le
quattro Quarantie; ed ¢ noto come fra questi organi
fossero distribuite le funzioni dello Stato in modo d’ at-
tuare la divisione dei poteri (2); imperocché la funzione
legislativa -spettava al Maggior Consiglio e al Senato;
esecutiva al Doge e slla Signoria e la funzione giudi-
ziaria alla Quarantie. In quegli organi spiccavano per
la loro importanza gli Avogadori.

(1) Madvig, L’Etat romain Paris 1883 IL. p. 181 e segg. Mi-
spoulet, Les Iustitution politiques des romains Paris 1882, I, 109 e
segg. Mommsen, Le droit pubblic. roman trad da Girard, Paris
1887, I, 300 e segg. 319 e segg. Pantaleoni, Sloria civ. € cost. di
Roma Torino 1831, I p. 393 e segg.

(2) Montesquieu, Exprit.... lib. XI, cap. VL E noto come la
teoria scientifica fosse gid stata tentata da Marsilio da Padova
nel suo: Defensor pacis ¢-da- S. Tommaso.
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Incerto é I'anno dell'istituzione di questa importan-
za magistratura degli Avogadori. Alcuni la fanno risalire
alla seconda metd del secolo nono; ¢ fuori di dubbio
perd che essa gia sussistesse n lla seconda meta del
secolo decimo secondo. Erano eletti dal Maggior Con-
siglio il quale per un decreto del 1335 (1) li doveva sce-
gliere nel proprio seno, non pctevano renunciar alla
carica salvo impedimento d’infermitd che doveva es-
sere riconosciuto ed ammesso dai voti del Consiglio
Maggiore; duravano in carica secondo una legge del
1314 mesi sedici, e per un decreto del 1349 non pote-
vano -pe lo stesso spazio di tempo venire rieletli. Pare
che il loro numero dapprima fosse indeterminato, ora
essendo minore ed ora eccedendo quello di tre stabilito
pitt tardi (1343); in seguito il loro numero fu portato a
sei, ma restavano in carica sempre tre soli ed alterna-
vansi nell’ufficio.

« Era stabilito, cosa degna di esservazione, dice il
Sandi, né mai abrogata dappoi nella polizia successiva,
a differenza di cadaun’altra Magistratura della Repub-
blica, non potesse alcuno degli Avogadori contraddire
al collega, quand’anche non potesse;essere :di concoide
opinione; tanto si conobbe importante non dar luogo
ad alcuna scissura né pur opinativa in questo Magistrato
uno dei pit forti membri della compagine civile Vene-
ziana» !!

Per quanto riguarda le loro attribuzioni, essi dap-
prima dovevano sostenere le ragioni del fisco, pit tardi
intervennero altresi nelle contese civili fra ciltadino e
cittadino; procedevano all’ accusa nelle cause criminali;
procuravano I'incasso delle multe cui potessero incorrere

(1) Nel 1376 e nel 1521 si stabili che la proposta dovesse
farsi dal Consiglio dei Pregadi o Senato.

F O :
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i pubblici ufficiali. Riguardo a questi potevano opporsi
alle loro immissioni in carica se fossero stati degni di

qualche riprensions. Avevano altresi facolta di sospen-

dere quelli in carica nei tie casi di incapacita legale,
d'imputazione criminale, e di debito verso il tesoro.
Gli Avogadori decidevano della competenza dei tri-
bunali. Loro spettava, onde nei Consigli si osservassero
le leggi e le forme, la grave potestd delle intercessioni
o temporanee sospensioni dei decreti di ogni Counsiglio,
chiamate nella volgar favella Veneziana eivili intromis-

_sioni. 11 loro voto sospendeva l'esecuzione degli atti di

tutte le magistrature e persino del Senato e del Maggior
Consiglio, e stavano cosi sospesi un mese e un giorno,
potevano ripetere per tre volte, dopo di che dovevano
indicare I'autorita cui s'appellavano perché si giudicasse
dei motivi della loro opposizione; da questa regola era
eccettuato il maggior Consiglio, gli atti del quale, per
esser corpo preminente, dovevano riformarsi da lui
medesino (1). Le deliberazioni del Senato e del Con-
siglio Maggiore non erano valide se uno di essi non vi
assisteva, il che per quanto riguarda il Maggior Consi-
glio venne da questo stabilito nel 1362, per quanto Ti-
guarda il Consiglio dei Dieci da questo nel 1503 (2). Di

(1) Per deliberazioni del Maggior Consiglio del 1498 e del
1667 si prescrisse che dagli Avogadori fossero portate al Senato
e non ad altro Consiglio le loro intromissioni di decreti emanati
dal Senato medesimo. Riguardo allintercessione contro gli atti
del Consiglio dei Dieci uel 1582 si stabili che fosse portata o da-
vanti il Senato o davanti il Maggior Consiglio.

(2) E da notarsi che il Consiglio dei Dieci nel 1551 decretd
che fosse vietato agli Avogadori salir I’ arringo ne! Consiglio
Maggiore, e altrove, qualora loro lo avessero proibito i Cap di
esso Consiglio dei Dieci, permesso benst essendo loro il presen~



218
tutti gli atti della legislazione era dai rispettivi Consigli
commessa agli Avogadori la vigilanza e I'esecuzione.

Erano i rettori della capitale, vigilavano alla quiete
pubblica e giudicavano sommariamentc di tutte le pic-
cole vertenze di polizia. Avevano diritto sulle counfische
e sulle multe che facevano sentenziare; e nei tempi pit
vicini a noi erano loro stati affidati i registri dei ma-
trimonii dei nobili e delle nascite dei loro figliuoli (1).

Noi osserviamo che contro i possibili abusi del
potere legislativo, oggi é assai meglio provveduto col-
listituzione dei Senati che non con una istituzione simile
a quella degli Avogadori, benché questa sia preferita da
qualche illustre scrittore (2).

120. In alcune altre Repubbliche italiane si trova
qualche cosa che accenna ad un Magistrato censorio
sugli atti del potere legislativo. Cosi in Ravenna esisteva
un Magistrato dei Savii. Essi dovevano di continuo vi-
gilare e provedere ai bisogni del Comune, avvisare il

Podesta di quanto occorreva fare e dargli ajuto e con- -

siglio nella pubblica amministrazione; dovevano rivedere
I conti di entrata e di uscita. Nel Consiglio sedevano a
lato del Podestd, ed esaminavano tutte le proposte;che
poi erano scritte dal Cancelliere del Comune (3).

tarsi nella Camera ad essi Capi destinata nel Palazzo Ducale per
iv‘i esporre quietamente, dice il Sandi, i loro pensamenti ed i sensi
loro.

(1) Sclopis, Dell'autorits giudiziaria Torino 1847 n. 154-155
Sandi, Principii di Storia civile della Re}iubblica di Venezia, Venezia
1755 Part. L. p. 514 e segg. Parte II, p. 41 e segg. 132 e segg,
324-25, 724-26, Parte IIl, p. 813-817. — Daru, Storia- della Re-
pubblica di Venezia, Capolago, 18371, p. 217 — Emiliani-Giudici
Storia déi Comuni ital. Firenze 1864, 1. p. 402.

(2) Ellero, La tirannide borghese Bologna 1879.

(3) Pasolini, Gli Statuti. di. Ravenna, Firenze 1868 p. 75-76.

&

219

La Repubblica di Firenze sul finir del secolo XV,
volle foggiare le sue istituzioni su quelle di Venezis,
ma non imito listituto degli Avogadori (1).

121. 1l Lieber (2) afferma che n Aragona lo Justiza
aveva il diritto di toglier forza alle leggi che fossero
state da lui ritenute incostituzionali

Come & noto, '’Aragona ebbe nel medio evo libere
istituzioni; ed anzi vi fiorirono e vi si ebbe la rappre-
sentanza prima assai che negli altri paesi del continente
e pit di un secolo avanti che nell'Inghilterra (3). In Ara-.
gona, accanto ad un re con nessuna o poca autorita, 81
avevano le cortes divise in quattro rami, assai potentt
od un Justiza investito ancor esso di grande autoritd,
imperocchs egli era il custode delle leggi. Aveva il di-:
ritto di rivedere tutte le proclamazioni e patenti regali
o di dichiarare se fossero conformi alla legge e doves-

(1) Cfr. Gino Capponi, Storia della Repubhlica di Firenze, Fi"
renze 1876, lll, p. 25 & segg. — Nardi, Istorie di Firenze Firenze
1858, 1. p. 9 e segg. 46 e segg.

(2) 1. c. p. 226 — Politicat Etik 1L N

(3) Lo Zurita, accurato scrittore delle cose aragone.sx, .fa:
menzione di un’adunanza delle cortes avvenuta nel 1133, in cui
erano presenti i procuradores de las ciudades y villas, linguaggio
costituzionale con cui veniva dichiarata la loro presenza nelle
cortes dopo che furono tenuti regolarmente i giornali di quel-
Iassemblea Zurita, Ann. de Aragona vol. I, p. 51 pr. Robertson
Storia del regno dell’ Imperatore Carlo V. Milano 1824, I, P- 380..
Rinaudo, Saggio storico sulle origini del gowrno»m_ppresentatz-vo nei
Regni di Castiglia di Francia e @ Inghilterra Torino 1877 . 1L

- Ayyertiamo semplicemente, perché cosa estranea al nostro lavoro,

che in Francia nelle provincie di Quercy e Rouergue gia st aveva
la rappresentanza nei primi anni del secolo XIIL Lave»rgne, Les
assemblées provinciales en- France nella Revue des deux mondes 15

luglio 1861 p. 412.
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gero porsi in ésecuzione. Il suo sindacato quindi non
era quale oggi si esercita dall’ autoritd giudiziaria per
gli atti del potere esecutivo e quale sarebbe il sindacato
riguardo alle leggi se oggi le venisse concesso. Lo
Justiza interveniva di propria iniziativa ed impediva l'e-
secuzione degli attiin via generale e non caso per caso.
Il suo potere nel sopraintendere all’amministrazione del
governo si spingeva tant’ oltre da esaminare anche la
condotta  del re. La sua persona era sacra (1).

Le ricerche che ho fatto (2) non mi permettono di
accettare come cosa indubitata I'affermazione del Lieber,
perché altro é che lo Justiza potesse porre un veto
agli atti del Principe ed altro a quelli delle Cortes. E
d’altronde contro quest’ultimo sindacato si potrebbe Ci-
tare il fatto che lo Justiza era responsabile d’ innanzi
alle Cortes Tuttavia non potrei neppure dire che quel-
I'affermazione non sia vera, perché Pufficio dell’ Justiza
é dagli storici assimilato a quello dei tribuni di Roma
ed a quello degli Efori di Sparta, lo si dice custode de-
le liberta o protettore del popolo e si aggiunge che il
suo potere e la sua giurisdizione erano quasi illimitati.

Del resto quell’ufficio cosi fu ordinato onde impe-
dire un male maggiore. Negli scrittori che alludono a
cose aragonesi si trova frequentemente riferito il giura-
mento colé prestato dai membri delle cortes al Re in
questi termini: « Noi, ciascuno dei quali vale quanto

(1) Robertson, Storia del regno delf’imp.:mtore Carlo V. vol
I p* 167 e segg. 373 e seg. Cantl, Storia Universale libr. XIIL
cap. XIX. '

(2) Non ho potuto consultare direttamente né il Blancas,
Aragonensium rerum Commentaria, Saragozza 1582, né lo Zurita,
Annales de Aragona, ambedue scrittori contemporanei all’ epoca
in cui esisteva quel magistrato.
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voi, e che tulti insieme contiamo pit di voi, vi giuriamo
fede, se voi manterrete i nostri diritti e la nostra liberta,
ma se no,no ». Come si vede con questo giuramento sl
affermava il diritto alla rivoluzione. Francesco Hotman,
giureconsulto del secolo XVI, sostenne che quel giura~
mento fosse un'invenzione; & veramente scrittori di cose
aragonesi autorevoli come il Blancas e lo Zurita viventi,
come si & detto, quando le libere istituzioni di quel paese
funzionavano non ne fanno, a dire del Robertson, men-
zione alcuna Invece un autore spagnuolo di grande au-
torita, Antonio Perez nativo di Aragona e segretario di
Filippo 1II, lo riferisce (1).

Comunque sia, egli & certo che in Aragona il di-
ritto di rivoluzione era riconosciuto per mezzo del Pri-
vilegio dell'Unione. In virta di questo, qualora si fosse
domandato al Re il riparo di un abuso ed egli non
avesse ottemperato, i varii bracci, in cui si dividevano le
cortes, potevano riunirsi e con reciproco giuramento, ed
all'occorrenza con garanzia di ostaggi, vincolarsi onde
ottenere dal Re il desiderato riparo. Se questi per~
sisteva nel rifiuto o ricorreva alla forza, essi si po-
tevano sciogliere dall’obbligo dell’obbedienza ed -eleggere
un altro sovranb. Tale diritto fu esercitato in Varie oc--
correnze, per esempio nel 1287 e nel 1349. Nel secolo
decimo quarto lo 'si aboli, ed é naturale che quasi in
sua surrogazione si mantenesse e consolidasse Vistituto
dell’Jusiiza, che, come si é detto, era responsabile verso
le cortes. Esso poi venne abolito perche secondo dice
anche il Lieber, era causa di gravi inconvenienti.

~ Altresi nel regno di Navarra fino dal secolo IX

" esisteva un Magistrato con podestd tribunizia analogo

(1) Planche, Las obras y relaciones. 1631 vol. 8 p. 143 pr. Ro-
bertson 1. ¢. I. p. 378.
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allo Justiza d Aragona, istituito per frenare nei loro
eccessi i grandi poteri dello Stato, che a quell” epoca
erano il re e i dodici grandi dignitarii, il cui consenso
era necessario nelle deliberazioni di maggiore momento.
Il Mariana (1) ci dice che all’epoca in cui egli scriveva
quel magistrato adempieva ancora alle sue funzioni. Lo
Justiza esisteva altresi in Valenza (2).

In Polonia, in un’assemblea che talora era compo-
sta di 400 persone, esisteva il liberum veto di cui tutti
conoscono le funeste conseguenze (3) (4).

(1) Marianae, Historiae de rebus Hispaniae, negli Hispaniae illu-
stratag....... scriptores, Francofurti, 1603 p. 429-430.
(2) Brougham, 1. c. 1, p. 765
(3) Cantl, Storia univ. Lib. XV, cap. XXX, libr XVIL cap.
XIIL ‘

(4) Nelle varie epoche si istituirono Magistrature di sinda-

cato come il « Consiglio di ragione » che in Francia stabilirono -

gli Stati nel 1566 (Louandre, Art. cit. n. 28 in nota p. 421), la
Deputazione del Regno in Sicilia (Calisse, Storia del Parl. in
Sicilia, Torino 1887 p. 189 e segg.), il Consiglio dei Xll e quello
dei XXV nella Bassa Baviera nel 1324 e 1341,'quello dei XIl
nel Brunswich ed altri simili nel Tirolo (1363), nel Wurtemberg
(1418 e 1490). Queste istituzioni vennero imitate nei tempi mo-
derni; citiamo la Costituzione del Messico (art. 73, 74), 1a costitu-
zione del Perou del 10 Nov. 1860 secondo cui, durante 'intervallo
fra una sessione e l’altra, una commissione di 7 Senatori e di 8
deputati deve assistere il Presidente, la costituzione del Ducato
di Sassonia - Coburgo - Gota, quella del Granducato di Sassonia
- Weimar - Eisenach, quella del Baden, il tentativo avvenuto in
Francia del 1871 al 1875, e la nomina fatta dall’Assemblea nel
1850 di una commissione, sceltd nei diversi partiti, per wvigilare
il Presidente della Repubblica durante le vacanze parlamentari
(Granier de Cassagnac, Hist. de la chute du roi Louis-Philippe,
de la Republique de 1848 et du retablissement de I Empire, 1. 147
160). Ma queste istituzioni furono ideate noa per sindacare il po-
tere legislativo, bensl 'esecutivo.
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132 La costituzione dello Stato di Vermont dell'U-
nione americana del 9 luglio 1793 stabiliva all’art. 43:
Onde la libertda di questo Stato rimanga intatta per
sempre, saranno scelte, a scrutinio dagli uomini liberi
'ultimo mercoledi di marzo di sette in seite anni avve-
nire, trenta persone che saranno nominate come i mem-
bri del consiglio, fuorché non potranno esser prese nel
consiglio e nell’ assemblea generale Esse formeranno
il consiglio dei censori. Si raduneranno il primo merco-
ledi di giugno che seguira alla loro elezione e la loro
maggioranza formerd un quorum in tutti i casi, fuorché
per formare una convenzione, nel quale caso i due
terzi dovranno dare il loro consenso. Le loro funzioni
consisteranno nel cercare se la costituzione fu violata
in qualche parte, nell’ultimo periodo di sette anni, com-
preso quello del loro esercizio, se i rami legislativo ed
esecutivo del governo hanno adempiuto ai loro doveri,
se non hanno usurpato od esercitato poteri maggiori od
altri che quelli accordati dalla costituzione. I censori
esamineranno pure se le tasse pubbliche furono equa-

. monte istabilite e riscosse in tutte le parti -della repub-

blica, come fu disposto dei fondi pubblici e se le leggi
furono debitamente eseguite.

A quest'uopo, avranno il diritto di far chiamare le
persone, di farsi presentare i documenti e i rapporti, di
far censure pubbliche, ordinare accuse, ingiungere alla
legislatura di riformare le leggi che loro parranno con-
trarie ai principii della costituzione.  Questo potere lo

. conserveranno un anno a contare dal giorno dell’elezione

e non oltre. Il detto consiglio dei censori avra anche
il diritto di convocare una convenzione che sara tenuta
nei due anni dopo la loro seduta, quando sembri loro
d’assoluta necessita il modificare qualche articolo della
costituzione riconosciuto difettoso o aggiungervi quelli
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che fossero necessari per la conservazione dei dirifti e-

della felicita del popolo ..... » (1)

Senonché giova anzituito osservare come I'esempio
del Vermont, della Pensilvania e dello Stato di New
York non venne generalmente seguito, nell’Unione ame-

ricana e come listituzione sia stata poscia abbandonata

da quegli stessi Stati; inoltre la censura delle leggi sarebbe
avvenuta entro un termine abbastanza lontano dalla loro
promulgazione, e quindi quando la prova fatta avrebbe
dimostrato la loro necessita. Il potere legislativo poi era
fino ad un certo punto libero di non obbedire alla in-
giunzione, e tanto piu alla raccomandazione, fatta dai
censori di riforma delle leggi; imperocché i censori non
duravano in carica che un anno.

123. Nella costituzione della repubblica Partenopea,

opera in principal modo di Mario Pagano, contro gli-

abusi del polere legislativo si aveva una garantia nella
istituzione degli efori. Nel rapporto del comitato di le-
gislazione al governo provvisorio di quella repubblica
si legge: « Cittadini rappresentanti, vi proponiamo
un’ aggiunzione fatta da noi alla costituzione francese,
per quel .salutare timore che dobbiamo noi avere del

(1) Ur’istituzione di censori analoga era anche stabilita dalla
‘costituzione della Pensilvania del 28 settembre 1776 all’ art. 47.
Dovevano essere scelti due censori per ogni cittd e per ogni
contado. 1l consiglio dei censori doveva, come nello Stato di Ver-
mont, nominarsi ogni sette anni e poteva star in carica solo per
un anno; esso sindacava se i corpi incaricati del potere legislativo
ed esecutivo avessero adempito alle loro funzione come guardiani
del vpopolo, e poteva raccomandare al corpo legislativo I'abroga-

zione delle leggi che gli fossero sembrate contrarie alla costitu-

zione. Un con51gllo di revisione analogo esistette nello Stato di
New York per la costituzione del 20 aprile 1777 che stette in
vigore fino al 1822.
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dispotismo e di ogni potere arbitrario, al cui cenno sié
pur troppo per lo corso di tanti secoli abituata la nostra
nazione.

Se il potere esecutivo sia troppo dipendente dal
corpo legislativo, come lo era mnella costituzione francese
del 1793, in tal caso I’ assemblea assorbird il potere
esecutivo, e, concentrandosi in essa tutti i poteri, ella
diverra dispotica. Se poi sia indipendente I'uno dall’altro,
potranno sorgere due disordini, o I'inazione ed il lan-
guore della macchina politica per la poca intelligenza
de’ due corpi che rivalizzino tra loro, ovvero I’ usur-
pazione dell’ uno sull’altro per quella naturale tendenza
di ogni potere all'ingrandimento. :

Ecco la necessita di un altro corpo di rappresen-
tanti del popolo, che sia come un tribunale supremo, il
quale tenga in mano la bilancia de’ poteri, e li rinchiuda
ne’ loro giusti confini: che abbia in somma la custodia
della costituzione e della liberta. Esso fara rientrare il
Potere esecutivo nella sua linea ove l'abbia oltrepassata.
Esso opporra un veto al corpo legislativo, se in qualche
caso usurpi |’esecuzione, e nel tempo stesso richiamera
Yunoie laltro corpo, quando faccia mestieri, all’ adempi-
mento de’ propri doveri, riparando insieme agli eccessi
di commissione ed a difetti di omissione. Il potere tri-
bunizio risiederd in questo corpo, che noi abbiamo
chiamato degli efori. .

Ma perché sia baluardo di libertd e non gia seme
@ arbitrario potere, conviene che sia spogliato d’ ogni
altra funzione legislativa, esecutiva, giudiziaria, perché
non abbia interesse alcuno d’inceppare le altrui funzioni
per estendere le proprie. Né per altra ragione i tribuni
di Roma e gli efori a Sparta sollevarono talvolta delle
politiche tempeste, se non perché mescolavansi ne’ giu-
dizii, nella legislazione e nella esecuzione.

15
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Il riguardo medesimo ci ha fatto stabilire che non
possano costoro, spirate le loro funzioni, passare in
senato o in consiglio prima di tre anni. Imperocché lo
interesse per un corpo al quale potrebbero aspirare, li
potrebbe agevolmente travolgera.

Egli ¢ stato mestieri limitare i poteri di questo im- _

ponente collegio il pii che fosse possibile. E pero vieta
la costituzione che i suoi membri potessero prima di
cinque anni essere rieletti, e richiede ancora I’ etd ma-
tura di anni quarantacinque compiuti. La durata delle
sue funzioni non eccedera I’anno. Le sue sessioni si
terranno una sola volta nell'anno, né la durata di quelle
potra oltrepassare lo spazio di 15 giorni: le piu fre-
quenti riunioni potrebbero piti turbare che riordinare;
poiché gli uomini voglion sempre fare qualche cosa, 0
che sia o no a proposite, quando sono riuniti per fare.
Verranno finalmente eletti nel modo istesso che i mem-
bri del corpo legislativo. Le loro decisioni avranno .nome
di decreti e non di legge: e questi decreti saranno sa-
crosanti ed inviolabili: & potranno giudicare tanto ad
istanza de’ poteri per terminare le loro controversie,
quanto di ufficio » (1). . - :

124. 1l senato istituito dalla costituzione ‘delf anno
ottavo doveva, Sulla proposta del tribunato o del governo,
annullare gli atti, ¢ quindi anche le leggi, incostituzionali
{art. 21) (2). : -

(1) Veggansi gli art. 350-380 della costituzione della repub-
blica partenopea. Cfr. Colletta, Storia del reame di Napoli lib. IV §9
Botta, Storia &’ Italia dal 1789 al 1812, Italia 1824 III, p. 200
201. Sclopis, Storia della legisl. ital. dalla riv. fr. alle rif. ital. To-
rino 1864 I, p. 27-8.

(2) Come & noto tale costituzione fu in principal modo ope-
ra del Sieyés. Per il giurl costituzionale da lui ideato vedi
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Esso fece ben altro che difendere la costituzione;
con successivi senatus-consulti (18 floreale anno 10, 8
maggio 1802 ; 20 floreale anno 10, 10 maggio 1802; 4
termidord anno 10, 2 agosto 1802) prepard la via allo
impero, che venne poi da esso definitivamente sancito
(senatus-consulto 28 floreale anno 12, 18 maggio 1804;
14 brumaio anno 13, 16 novembre 1804) (1). S’arrogo
il diritto di sospendere per cinque anni il giuri, sciogliere
il corpo legislativo e il tribunato; e sotto di esso sem-
plici decreti del potere esecutivo ebbero forza di legge
perché appunto si ritenevano come costituzionali ove nei
dieci giorni ‘dalla promulgazione non fossero stati deferiti
al Senato, e mantennero nelle epoche successive, e con:
servano ancor oggi come facitmente si comprende, la
loro forza obbligatoria, ove non siano stati abrogati dal
potere legislativo (2). In sostanza quel Senato fu un

Boulay, Memoires de Sieyés. Paris 1836, ove la costituzione di- Sie-
yés viene in tutti i suoi particolari esposta. Stahl, Storia della
fil. del Dr. Torino, 1853, p. 788-89.

(1) Cons. Dalloz, Rep. V. Droit Const. p. 315 e segg.:

(2) Cass. 25 marzo 1854 in Dalloz, Recueil 1854, 5, 568-9,
12 aprile 1875, ibid. 1877, 1, 222, App. Bordeaux 11 maggio 1876
ibid. 2, 22-3; Consiglio di Stato 30 luglio 1880, ibid. 1881, 3, 73.
Cons. Rep. V.S Lois n. 56 e 554. Cifr. Aubry e Rau, Cours de
droit civ. fr. Paris 1869-79, 1, p. 8,267 e i numerosi luoghi ivi ci-
tati. All’ obbiezione che dall’ epoca in cui fu abolito il Tribunato
( 1807‘), il Senato, per cid che era stabilito nell’art. 21 della Cost.,
non potesse pili compiere la sua mansione, si rispose che la
Cost. garantiva ai cittadini il diritto di petizione; ma cid era su-
perfluo. N Co

Quella giurisprudenza tuttavia ebbe oppositori. [l Cormenin
{ Quest. de droit. adm. Bruxelles 1837 1. p. 138), ad esempio. so-
stenne la nulliti del decreto imperiale del 25 marzo 1813 che de.
feriva la cognizione degli appelli come d’abuso dal Consiglio di
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mezzo In mano dell'Imperatoré pér dominare, non solo il
potere giudiziario le cui sentenze esso poteva con sem-
plice senatus-consulto annullare quando avessero minac-

ciato la sicurezza dello Stato (Senatus-consulto organico
16 termidoro anno 10, 4 agosto 1802, art. 54 e 55), ma

altresi il potere legislativo. _

Ricords il suo ufficio solo quando vide dalla fortuna
abbandonato il nuovo Cesare, esso allora ne dichiard
la caduta (Senatus consulto 3, 4 aprile 1814).

Il Senato conservatore della costituzione dell’ anno,
VIII fu imitato dalla costituzione della Bolivia del 1846
che, accanto ad una Camera dJéi tribuni e ad un senato,
poneva la Camera dei censori la quale doveva vegliare
all'osservanza della costituzione e dei trattati.

Nella costituzione " della repubblica italiana del 26
gennaio 1802, dopo essersi detto all’articolo 90 -che la
promulgazione della legge si sarebbe fatta dal gover-~
no tre giorni dopo la decisione del corpo legislativo, si
aggiungeva all’ articolo 91. « Durante questo intervallo
la legge pud essere denunziata come incostituzionale. »
La costituzione non dice da chi questa denuncia avrebbe
dovato esaminarsi, ma sembra che’ I'esame avrebbe
dovuto spettare o allo stesso corpo legislativo oppure
ai tre collegi. elettorali, cioé: il collegio dei possidenti,
il collegio dei dotti e quello - dei commereianti, i quali,
per usare I'espressione di quello statuto, erano Porgano
primitivo della sovranitd naszionale e _pronunziavano
sulla riforma di qualunque articolo costituzionale che

Stato alle corti d’appello contrariamente a quanto disponeva la
legge del 18 germinale anno 10. E fece accogliere il suo avviso
dalla cassazione (28 marzo 1828 Dalloz, Rep. V. Culte n. 284
e segg.) Il Dupin dopo il 1831 sostenne che quei decreti non
erano obbligatorii nelle disposizioni penali. ‘ :
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loro venisse proposta dalla consulta di Stato (art. 10,
16, 128). '

Nel sesto Statuto costituzionale del regno d' Italia
del 21 marzo 18083 si organizzava un senato consulents
che fra le alire mansioni aveva quella di registrare le
leggi (arl. 14). Sarebbe stato possibile che, in forza di
questo suo ufficio, ed imitando I' esempio degli antichi
Parlamenti di Francia, esso esercitasse un controllo sul-
le leggi.

La costituzione del secondo impero del 14 gennaio
1852 all’ art. 26 diceva: « Il senato si oppone alla pro-
mulgazione, 1. delle leggi contrarie o che violino la
costituzione, la religione, la morale, la liberta dei culti,
la liberta individuale, I' eguaglianza davanti la legge, la
inviolabilita della proprieta e il principio della inamovi-
bilita della mag'stratura; 2. di quelle che potrebbero
compromettere la difesa del territorio » (1).

. (1) In coerenza all’ ufficio precipuo di custode- dalla costitu-
zione il senato, secondo Part. 29, « mantiene o annulla tutti gli
atti che gli sono deferiti come incostituzionali dal governo o
tdenunciati per la medesima causa da petizioni di cittadini » Cfr.
'Particolo di Laboulay, Le droit de petition suivantla Constitution de
18 52 inserito nel volume L'état et ses limites, Paris 1871. Laferiere
Cours de troit public et adm: Paris 1860, 1, p. 112, 119 122, Batbie,
- Traité th. et prat. de droit public, Paris 1862 p. 45, Aubry e Rau
Lel po

Allora si agitava la questione se, malgrado tale mansione
del Senato, i tribunali potessero ancora non applicare i decreti
creduti incostituzionali; il Dufour (L. ¢. p. 67-72) e il Foucart,
( Elements de droit adm. I, 103 ) sostenevano 1’ affermativa, altri
invece sostenevano la negativa la quale prevalse presso la cas-
sazione ( II agosto 1862). Cosicché si poteva veramente rite-
nere che quel Senato avesse, come il Senato dell’ anno VIII, la
mansione di custode della costituzione di fronte al potere legi-
slativo ed al potere gsecutivo,
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- 128, La effimera costituzione turca del 23 dic. i876
stabiliva all'art. 117 che al Senato sarebbe appartenuta
Uinterpretazione delle disposizioni della Costituzione; ed
all’art. 64 diceva: Il Senato esamina i progetti di legge
o di bilancio che gli vengono trasmessi dalla Camera
dei deputati. Se nel corso dell’ esame di un progetto di
legge, il Senato rileva una disposizione contraria ai di-
ritti sovrani di’ S. M. i} Sultano, alla liberta, alla costi-
tuzione, all'integrita territoriale dell'Impero, alla sicurezza
interna del paese, all’ interesse della difesa della patria
0 ai buoni costumi, lo rigetta definitivamente con un
voto motivato, o il rinvia, accompagnato dalle sue os-
servazioni, alla Camera dei deputati, domandando che
'sia_emendato o modificato nel senso delle sue osserva-
zioni ». Non si capisce bene se il Senato avesse solo,
come il Senato del secondo Impero, la mansione di far
rispettare la costituzione, oppure avesse nella formazione
delle leggi quella parte che ordinariamente spetta ai
Senati. . '

129. Il Romagnosi, accanto ad un’essemblea unica che
avrebbe esercitato il potere legislativo, o, come egli lo
chiamava, il potere predominante e che sarebbe stata
composta col sistema della rappresentanza delle classi
come nel regno di Westfalia e nelle costituzion; di varii
stati italiani sotto il primo Napoleone (1), poneva un
Senato o ‘potere moderators la cui mansione consiste-
va nello sciogliere i conflitti possibili fra i diversi poteri
dello Stato. Una delle tre camere in cui s sarebbe diviso
il Senato, quella dei Principi, avrebbe avuto la facolta di

(1) Egli dava una rappresentanza all’ opinione, alle armi,
alla ricchezza immobiliare ed alla ricchezza industriale e com-
merciale, ’ '
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annullare le leggi che fossero state contrarie alla Costi«
tuzione. : : :

130. II Rosmini (1) propose I'istituzione di una
corte suprema di giustizia per la tutela delle franchigie
costituzionali. Nel suo sistema il Parlamento sarebbe
composto di due assemblee elette rispettivamente dai
piu alli e dai minori ceusiti, prese per base del censo
elettorale le imposte dirette. E siccome il Parlamento
cosi eletto sarebbe stato vigile custode della proprieta
e non della libertd individuale, cosi a garantia di questa
ideava una Corte suprema di giustizia composta di un
egual numero di membri che ciascuna camera del Par-
lamento, eletta dal suffragio universale per un tempo
tloppio di quello di ciascuna Camera (dieci aflm'). Essg,
sulla domanda di qualsiasi cittadino, di qualsiasi corpo
morale, del governo, della minoranza dellt-a asgemblee
avrebbe potuto cassare le leggi incostituzionali votate
dal Parlamento. '

*131. 1l Bluatschli scrive: « Se si potesse ottenere di -
stabilire un’alta corte politica di giustizia o Senato, dq-
tato a perfezione di scienza politica, a cui con ﬁdu‘cxar
politica potesse venire affidato un controllo negativo
anche avverso il corpo legislativo, allora potrebbe es-
sere quietata la mia principale difficolta contro il sinda-
cato » (2). N

132. Il Naquet (3), onde rendere impossibile qual-

(¥ L. c. cap. I, X,

(2) L. c. I, p. 487 in nota. o

(3) L. c. — Nel suo ultimo progetto di costituzione esposto
nélla"Revie Bleue di quest’ anno, il Naquet stabilirebbe, come tu-
tela contro le leggi incostituzionali, il veto assoluto del diretto'no,
il quale per tutte le altre leggl avrebbe solo il veto sospensivo,

Revue Bleus 1887 1, p. 103.
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siasi usurpazione dei deputati sui diritti dei loro elettori,
accanto ad una camera unica, porrebbe una corte SU=
prema politica col diritto di veto per le leggi incosti-
tuzionali. ‘

133. Contro tutte queste istituzioni, o proposte d’i-
stituzioni di un magistrato, che non sarebbe I autorita
giudiziaria ordinaria, per I'annullamento o la sospensione
delle leggi incostituzionali, noi osserveremo che, ove si
ponga a lato di una camera unica, come propone il
Naquet, e come accadeva in Francia sotto il secondo
impero, ed anche sotto il primo perocché il tribunato

doveva solo elaborare le leggi da approvarsi dal corpo

legislativo, si perdono molti dei vantaggi di una seconda
Camera (n. 112) Ove lo si accoppi col sistema bicame-
rale si hanno in parte i danni dell’ esistenza delle tre
Camere. Nell'uno e nell’altro caso si hanno gl’ inconve-
nienti derivanti dal non esser esso fornito della neces-
saria scienza politica e dal non avere la pratica degli

. affari (n. 18); imperocché se tra Ia politica considerata

come scienza e la politica considerata come arte non
vi & opposizione, certo esse sono due cose differenti.
Nell'uno e nell’altro caso si avrebbe ancora il pericolo
che il Magistrato deputato alla custodia della costituzio-
né, appunto perché le sue decisioni avrebbero un carai-
tere generale, usurpasse, come fecero gli efori in Sparta,
le attribuzioni degli altri poteri e si facesse egli stessa
dominatore (1); e allora: quis custodiet custodem 2

R —

(1) 1l pericolo sarebbe maggiore quando esso avesse I’ inj-
ziativa.
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