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E non & senza un profondo significato che da Roma
ancora una volta sia partita la voce che ha additato all’uma-
nitd la via da seguire: quella pace con giustizia che sola
potrd appagare sia le esigenze materiali, sia soprattutto
quelle spirituali del mondo umano.

Pace con giustizia vuol dire infatti riconoscimento del-
I’esistenza di valori non soltanto materiali, vuol dire am-
missione di un ordine che abbia a suo fondamento un diritto
non soltanto formale, ma ispirato a valori eterni ed univer-
sali, a1 quali se c1 s1 sottrae, dissolvitur omnis humana
consortio.

RICCARDO ORESTANO

Nola. — Questo seritto aiproduce, con  aleuni sviluppi, la prolusione al
corso di Istituzioni di diritto romano tenuta nella R. Universitd di Siena il
19 dicembre 1939-XVIII. Chi desiderasse una pitt particolare analisi della con-
cezione primitiva, esposte qui per sommi capi nel § 2, potra consultare l'ampia
revisione da me compiuta nel saggio Dai dus al fas, in « Bulletting dell’Tsti-
tuto di Diritto Romano » vol. XLVI (1930), p. 194-273. La materia trattata nei
§¢ 3 € 4 verra ulteriormente documentata in un prossimo studio critico.

Per la determinazione del concetto
dei principi generali del diritto ()

1. - Introduzione : utilita di una ricerca di carattere teorico ri,olta
@ determinare il concetto dei principi generali del diritto, — 2. - In-
soddisfacente stato della doftrina e sue cause. Posizione del problema
¢ programma della ricerca. — 3. - A) Identificazione dei p. g.: esame

della dottrina italiana (concezione tradizionale dei p. & come prin-
cipi mespressi, ricavabili per progressiva astrazione generalizzatrice
dalle norme espresse; concezione del Romano, dei principi istituzio-
nalij altre concezion) e cenno della dottrina relativa a ordinamenti
diversi dal nostro. — 4. - Segue: critica dell’indirizzo tradizionale :
osservazioni in margine al concetto dei principi istituzionali; ammis-
stbilitd di p. g. esplicitamente formulati e consegnente risoluzione della
distinzione, principi generali-norme espresse, nell’altra, principi ge-

nerali-norme particolari. 5. = B) Norme e p. g.: posizione del pro-
blema. Esame critico della dottrina, con particolare riguardo alle teo-
rie del CarnerLurit e del Roamano. 6. - Segue : dimostrazione della
natura normativa dei p. g. — 7. - Segue: Norme particolari e p. g.:
mammissibilitd di un criterio differenziale basato sulla pretesa dualita
ra p. . e norme espresse, — 8, - Segue : carattere incerto e quan-

titative 1 un criterio differenziale strutturale; cenno critico di us re-
cente tentativo di definive i p. g. da un diverso punto di vista, ma
sempre strutturale, Necessitd di partire da un criterio funzionale :
norme e principi; svolgimento in senso funzionale anche della spe-
cificazione « generali ». Relativitd del concetto dei p. g. ; riscontro della
soluzione accolta con l'indicazione fornita Jall’art. 3 disp. prel. e con
quella sostanzialmente risultante dalle grandi linee tradizionali del-
Pelaborazione dottrinale, — ¢. - C) Funzione costruttiva dei p. g.:
p. €. integrativi, organizzativi e p. g. disciplinanti Papplicazione e
interpretazione della legge; efficacia dei p. g. nei confronti del legis-
latore e, rispettivamente, dell’interprete nelle diverse possibili ipotesi.

Principi programmatici e principi costituzionali; p. g. e indirizzo
politico. — 10. - D) Principi dogmatici e p. g. del diritto: distin-
zione e rapporto tra le due categorie. — 11, - Conclusione,

1. - Il problema della enunciazione legislativa dei « prin-
cipi generali dell’ordinamento giuridico fascistan che, in
seguito all’ accenno autorevolmente fattone dal Ministro

i*) I presente scritto verrd incluso, con qualche modificazione, nella rac-
colta i studi intorno ai problema dei principi generali, che apparird prossima-
mente a cura della Facoltd di Giurisprudenza e della Scuola superiore di studi

corporativi della R. Universita di Pisa.
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Guardasigilli (1), pud dirsi ormai all’ordine del giorno della
scienza giuridica italiana, presenta due aspetti distinti, per
quanto, naturalmente, interdipendenti: 1) de jure condendo,
si tratta di vedere che cosa siano e quali concretamente pos-
sano essere 1 principi generali dell’ordinamento giuridico
fascista, dei quali 1l Guardasigilli ha preannunciato la for-
mulazione; 2) de jure condito, poiché gia 1’ espressione
«principl generalin richiama necessariamente taluni con-
cetti e tutta una serie di problemi che sono da gran tempo
presenti alla scienza giuridica italiana e straniera, che hanno
insomma una tradizione dottrinaria, e poiché — com’e risul-
tato di nuovo evidente dagli stessi lavori del Convegno in-
teruniversitario, indette nel maggio scorso dalla Facoltd giu-
ridica pisana per uno scambio di idee sull’argomento (2) —
manca tutt’ora un accordo, anche soltanto di massima, in-
torno al concetto dei principi generali, si pone il problema
di chiarire e precisare tale concetto allo stato attuale della
legislazione e della dottrina.

Anzi, sebbene il punto di vista de jure condendo appaia
innegabilmente assal seducente, ¢ tuttavia, forse, il secondo
il compito pitt consono al temperamento, ai mezzi e alle
attitudini del ¢iurista, il primo essendo piuttosto compito
del legislatore (problema di opportunitd, di volonta poli-
tica etc.). Comunque, poi, & certo (e qui si manifesta quel-
I'interdipendenza alla quale sopra si ¢ fatto cenno) che
da una qualche precisazione di quest’ultimo aspetto (di di-
ritto positivo, ossia strettamente tecnico-giuridico) del pro-
blema fondamentale det principi generali trarrebbe pur sem-
pre vantaggio la retta impostazione e la pitl opportuna
soluzione dell’altro (de jure condendo), giacche, si voglia
o non si voglia fare dei veri e propri principi generali del
diritto, nel senso tecnico dell’espressione, é tuttavia utile,

(1) Dixo Graxpr, Mmistro Guardasigilli, Tradizione ¢ rivoluzione nei Codici
mussoliniani (discorso pronunziato in occasione del Rapporto tenuto dal Duce
alle Commissioni per la riforma dei Codici 11 31 gennaio 1940-XVIII a Palazzo
Venezia), p. 7 dell’estratto.

(2) Cfr. il volume edito a cura della R. Universitd di Pisa (Pisa, 1940) e ripro-

ducente i verbali dei lavori del Convegno.
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nell’una e nell’altra 1potesi, avere un’idea quanto pilt possi-
bile chiara di quello che, propriamente, questi ultimi rap-
presentano.

S . - - i ; 5

I£ percid che mi propongo, nel presente scritto, di circo-
scerivere I'indagine a questo secondo uspetto, che ho chiamato,
approssimativamente e tanto per intendersi, de jure condito,
nella speranza di fare cosi, nei limiti delle mie possibilita, ope-
ra non del tutto inutile anche dal primo punto di vista (3).
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D’altra parte, perd, il tema in tal modo profilato sa-
rebbe, com’é facilmente comprensibile, estremamente vasto
€, per non piccola parte, gid largamente sfruttato dalla
dottrina, anche pitt antica; mi propongo percid, conside-
randolo con I’intenzione costantemente rivolta, anche dove
a prima vista non appaia, al problema de jure condendo,
di lasciare da parte questioni ormai superate (come, ad es.,
quella circa la natura di diritto positivo o di diritto natu-
rale, di equitd e via dicendo dei principi generali cui allu-
de 'art. 3 delle disposizioni preliminari al nostro codice ci-

(3) II presente studio si riallaceia strettamente, seguendolo anche a non molta

distanza di tempo, ad un mio breve saggic, A4 proposito dei principi generali de!
divitte ¢ di wna loro enunciazione legislativa, pubblicato nel fase. II dell’annata
1940 i« Jus », nel corso del quale mi ponevo, invece, prevalentemente dal
punto di vista de jure condendo, To, percid, naturale che, nelle pagine se-
guenti, trovino maggiore sviluppo taluni punti che erano stati, in quello, per
motivi di proporzione e per la diversa impostazione dell’argomento, appena ac-
cennati. quendo non anche soltanto  presupposti, Quanto poi all’obiezione, cui
certamente indagini come la presente andranno incontro, di astrattezza, eccesso
di dogmatismo, mancanza i aderenza al problema concreto del momento, e
simili, risponderd sin ora, nna volta per tutte, che: 1) ciascuno lavora se-
condo 1 propri mezzi e le proprie possibilita; certamente, io seguo con inte-
235¢ e rTispetto le nuuierose proposte, schemi ed abbozz di enunciazioni @&
principi generali delle quali «i ¢ avuta negli altimi tempi una, anche troppo
abbondante, fioritura, ma preferisco ormai, a purte le rapide impressioni ac-
cennate nel precedente scritto, mantenermi <ul terreno esclusivamente dogma-
tico; 2) u’indagine diretta a stabilire il proprio concetto dei principi generali
det diritto, non soltunto non ¢ inutile, ma dovrebbe cousiderarsi pregiudiziale
ad ogni altra, poiche¢, prima di fare o di proporre enunciazioni di singoli prin-
cipi generali, ¢ pur necessario avere bene in mente che cosa uesti siann, quale
il loro valore nel sistema, ete. (in senso conf. v., recentemente, le perspicue
osservazioni del Lucirrent, fn tema di principi gencrali dell’ordinamento giu-

ridico fascista, in « Stato e diritto », 1940, 4-3, p. 313).
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vile) e limitarmi a prendere in esame taluni punti essenziali
ed ancor oggi piu vivi e disputati.

2. - Il problema della natura dei principi generali,
pur avendo al suo attivo una considerevole elaborazione
dottrinaria, mon puo dirsi abbia trovato finora una solu-
zione, se non definitiva (perché non vi sono, a ben guar-
dare, nella scienza, soluzioni veramente definitive), tale al-
meno da potersi considerare con sicurezza dominante. Cid
¢ dovuto, a quanto sembra, a diversi ordini di ragioni con-
correnti. Da un lato, il difetto di una considerazione spe-
cifica ed approfondita nelle dottrine di quei paesi (e sono
assai numerosi), il diritto positivo dei quali non menziona
espressamente 1 principi generali come una entitd a s¢, in
qualche modo distinta e diversa dalle, o dalle altre, norme
giuridiche del sistema: per modo che, assai minore che per
altri, egualmente di carattere generale, pud dirsi sia stata
per esso l'influenza, sempre benefica, di quella cooperazione
spontaneamente attuantesi tra dottrine maturate in diversi
cimi e relative a ordinamenti giuridici tra loro diversi.
D’altro lato, 1'eccessivo rilievo attribuito, sopratutto dalla
nostra dottrina meno recente, a questioni che hanno per-
duto ormai gran parte del loro interesse, sia per 1’affer-
marsi del metodo positivo, con il conseguente abbandono
delle vecchie posizioni di impronta pit o meno giusnatu-
ralista, sia anche — da ultimo — in virti delle modifica-
zioni apportate all’antico testo dell’art. 3 delle disp. prel.
nella riforma dei codici: alludo in particolar modo alla con-
troversia se 1 «principl generali di diritton, cui detta di-
sposizione rimandava l'interprete in caso di mancanza di
una precisa disposizione di legge o di insufficienza dell’ana-
logia, fossero principi di diritto positivo, ovvero di diritto na-
turale o razionale, ovvero di equitd, ovvero desunti dalla na-
tura dei fatti, etc. Sopratutto importante, infine, la considera-
zione dell’angolo visuale soverchiamente limitato, e per-
tanto incompleto, dal quale, presso di noi, sotto 1’influenza
deil’art. 3, 1 principi generali sono stati il pit delle volte
studiati: con esclusivo riguardo, cio¢, alla teoria dell’in-
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terpretazione della legge, ed anzi, quel

2 che pitt importa,
soltanto quali principi

integrativi delle norme particolari
espresse e suscettibili di offrire all’interprete la decisione
di quelle controversie non rientranti in alcuna dj queste.
Mentre, come confido possa risultare dalle pagine seguenti,
¢ questo soltanto un aspetto — il pitl appariscente e, sia
pure, forse, il pitt importante, almeno praticamente —
della_efficacia giuridica propria dei principi stessi. Conse-
guenza di quest’ultimo inconveniente & stato un eccessivo
1solamento, riscontrabile in buona parte della nostra dot-
trina, rivolta a trarre quasi esclusivamente dallo scarno e
vago accenno contenutc nel capoverso dell’art. 3 (antico e
nuovo testo) il concetto dei principl generali, invece di ri-
cercarne gli elementi essenziali anche in altre manifesta-
zioni dell’esperienza giuridica, interna ed interstatale, e
nelle rispettive indagini dottrinali.

Certo, dalla disposizione dell’art. 3 non & possibile —

¢ sarebbe, anzi, erroneo — prescindere, non foss’altro, per-
che, riconoscendo esplicitamente D’esistenza dei « principi
generali di diritto» (art. 3 abrogato) o «....dell’ordina-

mento giuridico dello Staton (art. 3 vigente), essa di al
problema un sicuro fondamento di diritto positivo, e per-
tanto anche una particolare configurazione, che pud diffe-
rire, in maggiore o minor misura, da quella in cui il pro-
blema stesso si presenta in altri ordinamenti. Del pari, la
dottrina italiana (relativa- al diritto italiano vigente) deve,
naturalmente, costituire la base maggiore di una indagine,
che, come la presente, si propone, in sostanza, di accer-
tare con esattezza che cosa debba intendersi sotto la deno-
minazione di principi generali del diritto, e s’intende,
dunque, non solo e non tanto in linea di pura teoria, quanto
anche e sopratutto alla stregua e nell’ambito del sistema
del nostro diritto positivo: tanto pil, quando si rammenti
quello che ¢ poi il proposito, per cosi dire, ulteriore ed
implicito della ricerca, di contribuire, ciod, in qualche modo,
al fervore di studi, di rilievi e di proposte suscitato in que-
sti tempi in Italia intorno al problema (de jure condendo,
come 1’ho chiamato) di una enunciazione, legislativa o co-
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munque formale e solenne, di prinlcipi generali. Ma, d’al-
tra parte, nemmeno sarebbe possibile omettere di prendere
in esame il concetto dei principi generali quale si rinviene
nella dottrina relativa ad altri ordinamenti positivi e, par-
ticolarmente, quale si pud desumerlo da quelle parti del di-
ritto nostro che sono pit lontane dalla sfera di azione del-
lart. 3 e quale viene, per conseguenza, delineato nella let-
teratura giuspubblicistica e di teoria generale, considerato,
tra D’altro, che lo stesso art. 3 si limita, in fondo, a richia-
mare 1 principl generali, imponendone all’interprete 1’os-
servanza, ma senza definirli: sicché sembra lecito, ed anzi,
necessario, indagarne la nozione con tutti i mezzi di cui di-
spone la scienza giuridica.

Cio premesso, volendo giungere ad una conclusione pre-
cisa (4) e posto come un dato ormai fuori discussione che i
principi generali del diritto sono principi di diritto positivo,
del nostro diritto positivo, quattro punti debbono esser presi
I esame:

A) Anzitutto, la loro identificazione, che ¢ quanto
dire fssare preliminarmente (sebbene in linea provvisoria)
I’estensione del concetto e insieme precisare la fonte di co-
noscenza dei principi stessi, ossia 11 modo del loro rive-
larsi (5).

(4) Naturalmente, non ho affatto Ya vana pretesa di giungere anche alla
soluzione esatta: vorrei perd che essa, Ja si giudichi esatta od erronea, si,
almeno, precisa, ossia elusiva, come spesso accade, del vero significato  del
problema.

(3) St tratta, insomma, di accertare — ripeto, in via preliminare, ed anche
provvisoria -— guali sono i principi generali; di cui dovrd poi stabilivsi il che
cosa sono, di tracciare, quindi, la base del concetto, indicando smmmariamente
gli elementi della realtd che ne costitniscono il dato grezzo e immediato. Na-
turalmente, percid, questa prima determinazione attende di essere convalidata
e, occorrendo, corretta o integrata dall’ullertore svolgimento dell’indagine, os-
sia a ricerca ultimata, Mi rendo pienamente conto che un tale metodo «li la-
voro pud apparire a prima vista — ed &, infatti, in parte — arbitrario ed aprio-
vistico : tuttavia, dopo lunga riflessione, esso mi sembra ancora preferibile, per-
che, logicamente, questo primo sguardo ricognitivo, che ho chiamato dell’iden-
tificazione, rimane pur sempre il primo gradino di ogni tentativo di analizzare
il concetto dei principi generali.
terreno sul quale ci si muove ¢ terreno gid battuto e dissodato dalla dottrina:

Aggiungasi, ad ulteriore giustificazione, che il
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B) In secondo luogo, la questione del rapporto tra il

concetto dei principi generali e quello delle norme giuridi-

N . . . ) . . A

che, che pué formularsi dilemmaticamente cosi: ; prineipi

generali sono vere e proprie norme giuridiche e, nell’affer-
mativa, come si differenziano dalle altre norme ?

() ‘In terzo luogo, D’efficacia che deve riconoscersi
propria dei principi generali e, quindi, la funzione cuj essi
adempiono nella struttura e nella vita dell’ordinamento giu-
ridico. "

o D) Infine, bisogna vedere in che rapporto stieno 1
principl generali del diritto positivo con i cosidetti dogmi
o principi elaborati dalla scienza giuridica.

R dppena mecessario avvertire, poi, che lo schema di
analisi ora delineato non ha altra pretesa che-di offrire una

w \\.I =% bl ¥ Pa 1 Al (> » : 1 1 " 1
traccia per l'indagine che segue, i punti sopra indicati es-
sendo, in realtd, I'uno in funzione dell’altro e come talj do-
vendo essere considerati,

3 - A) Cominciamo, dunque, dall’identiticazione dei
principi generali.

Per le ragioni accennate nel par. precedente, & neces-
sario rifarsi in prevalenza dalla dottrina italiana: la quale
presenta, a sua volta, due tendenze diverse. Pill numerosa
la prima, che, restando ancorata all’art. 3 delle disposi-
zioni preliminari al cod. civ., e quindi circoscrivendo il pro-
blema al campo dell’applicazione della legge — e, pilt par-
ticolarmente, limitando la funzione dei principi generali a

quella indicata in detto articolo (6) — considera, in sostanza,

qui non ¢’¢ da costruire una nuova figura dogmatica, ma soltanto da mettere
ordine ai risultati Jdi una larga elaborazione dottrinaria, vagliandoli  critica-
mente e cercando i chiarirne il pin profondo significato. Non ¢ quindi neces-
savio (e non sarebbe comunque possibile) fare labula rasa di ogni elemento dot-
trinale gid noto ed acquisito, oltre che della pilt comune intuizione del senso
aiuridico.

6) Cio che si traduce gid, a prescindere da quanto si viene osservande in
seguito, in una minore estensione della nozione dei principi generali, perché in
essa rientrerebbero, allora, soltanto quelli capaci di adempiere alla funzione,
integratrice delle norme particolari espresse per la decisione di determinate
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come principl generali quei principi latenti nel sistema del
diritto positivo, ai quali l'interprete pud e deve ricorrere,
quando la disciplina di un determinato rapporto o situa-
zione della vita reale non sia possibile in base ad una pre-
clsa norma espressa € nemmeno attraverso 1’applicazione
analogica di norme dettate originariamente per la regola-
mentazione di altri casi (7). Salvo il dissenso di opinione

controversie, cui avrebbe esclusivo riguarde Part. 3. Sul punto v. anche infra,
par. g.

(7) A ben guardare, perd, e stando ai metodo tradizionale di identificazione
dei principi generali per progressiva generalizzazione dalle norme particolari,
essi vengono sostanzialmente a identificarsi con Panalogia: analogia juris, in-
vece di analogia lcgis, secondo la nomenclatura, infatti, spesse adoperata in
dottrina (v. qualche indicazione pitt oltre in questa stessa nota: ma non man-
cano affermazioni in senso contrario, stando alle quali la distinzione tra ana-
logia legis e analogia juris dovrebbe riportarsi a quella di « casi simili » e « ma-
terie analoghe » contenuta nell’art. 3). Con maggiore profonditda i vedute, ha
dimostrato a sua volta il CARNELUTTI come, al contrario di quanto comunemente
si ritiene, sia proprio Panalogia che si risolve nella ricerca dei principi gene-
rali, giacche applicare una nerma per analogia significa in realtd applicare « i
principi generali inespressi, che, in quelli =ua espressione formale, la norma
presuppone », di guisa che 'art. 3 sarebbe pertanto pid corretto e pit efficace
se dicesse semplicemente che qualora una controversia mon si possa decidere con
una precisa disposizione di legge si decidera sccondo i principl gencrali di di-
vitto . (cfr. Lezioni di diritto processuale civile, 1, Padova 1926, p. 285 segy.; Si-
stema del divitto processuale civile, 1, Padova 1936, p. 116 segg.; Teoria gencrale
del diritlo, Roma 1940, p. 114 segg.; nello stesso senso del C., v., su questo punto,
Ascarerrr, 11 problema delle lacune ¢ l'art. 3 disp. prel. nel dirvilto privalo,
in « Archivio giuridico », 1925, p. 276-277) : osservazione, la cui esattezza sembra
debba riconoscersi anche a non accettare altri concetti sostenuti dal C. in tema
di principi generali e di analogia (cosi, per quanto riguarda 1’impossibilita di
una posizione implicita della norma e, sopratutto, come si dird a suo luogo,
Paffermazion2 che i principi generali non costituiscono propriamente diritto).
Ricordo pure, per la sua perspicnitd e per ’esatta intuizione che dimostra dell’in-
timo nesso tra analogia e principi generali, la concezione dell’Exxzcirus, Lehr-
buch des biivgerhichein Rechis, I, Marbnrg 1928 (30* ediz)), p. 115 segg. [« Ana-
logie nennen wir die Ausdehnung (ausdehnende Auswendung) der aus vom Ge-
setz zu entnehmenden Prinzipien auf Fille, die von den im Gesetz ent-
schiedenen nur unwesentlich abweichen... »]: ma il riconoscimento della fon-
damentale identitd del problema dei principi generali con quello dell’analogia
si ritrova, sotto diversi punti di vista e in forma pitt o meno esplicita, in molta
parte della dottrina, anche pit antica [cfr., per esempio, da noi, il FErraga,
Trattato di diritlo civile italiano, Roma 1921, I, p. 227 segg. (osservando che il
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[sul quale v. infra, par. 4, sub B)], in ordine alla natura,
normativa o non, dei principi generali, il concetto fonda-
mentale che ¢ alla base di questa prima tendenza dottrina-
ria, in merito al punto qui in esame, & che i principi gene-
rali sono principi integrativi delle norme particolari espres-
se, per la risoluzione di quelle controversie non rientranti
i alcuna di queste, e, di regola, non scritti, ma impliciti
nel sistema, desumibili mediante un processo logico di pro-
gressiva astrazione generalizzatrice dalle norme espresse
che, a un momento dato, lec costituiscono (8).

ricorso ai principi generali non ¢ che una forma di analogia juris) ed anche,
sebhene per semplice accenno, il Canxemeo, Corso di divitlo annninistrativo, 1,
Padova 1914 (litogr.), p. 315-318; in epoca pitt recente e con specifica, appro-
fondita argomentazicne, Scannro (G, Sull'identificazions dei principi gencrali
di diritlo, in « Aunal dell'Univ. di Perugia », 1923-24, voll. VII e VIII, p. 38
segg.; nella pandellistica germanica, oltre PExNicerus, ricordo, sempre a ti-
tolo di esempio, i1 REGELSBERGER, Pandelkicn, I, Leipzig 1893, p. 135 segg. (mo-
strando limpidamente come, wnche nella c. d. analogia legis, si applichi, in
realta, il principio pit generale, che comprende, insieme con il caso espressa-
mentle regolato, cuello non regolato) e il Somsr, Institutionen, Leipzig 1903
(12¢ ed.), p. 29-30 (analogia com: applicazione di un principio trovato: « He-
rausstellung neuer Rechtssitze mit Hilfe eines solchen auf induktivem Wege
gefundenen Obersiitzes ») . Decisamente contrario &, invece, il Bopsio, L’ana-
logia nella logica del divitlo, ‘Torino 1938, passin e specialmente p. 151-1352,
per il quale — com’® noto — vera analogin & soltmto quella c. d. legis, la
quale si identificherebbe poi con I interpretazione estensiva, mentre 'analo-
pia juris non avrebbe in comune con essa che il nome, in conseguenza di un
equivoco storico perpetuatosi nella moderna letteratura giuridica.

(8) Possonc farsi rientrare, tra gli altri, in questa prima corrente di pen-
siero: [Fapba e Bexsa nelle Note alle Pandette del Winnscueiy, I, p. I, Torino
1902, nota 1, P. 124 segg.; Canago, Corso di divillo anmninistrativo, eit,; I,
p. 315 segg.; GropraLl, I principi generali del divillo e l'inlerpretazione della
legge, i « Rendiconti dell’Istituto lombardo », 1918, p. 119 segg.; TERRARA,
Tratlalo, cit. I, p. 227 segg.; Scaburo (i), Sull’identificazione dei privcipi gene-
vali, cit,, p. 27 segE.: ASCARELLI, Tl problema delle lacune, cit., p. 275 segg.;
RASELLT, Il poleve discrezionale del gindice civile, I, Padova 1927, p. 7 segy.
e 141; Rocco (ALFREDO), Principl di divitlo commerciale, Parte generale, To-
rine 1928, p. 88-89, 121 ¢ 161-163; CoviknlLo (N.), Manunale di divilto civile ila-
lano, Parte generale. Milano 1929, ». 86 segg.; D Ruceikro, Islilusioni di
diritto civile, I, 1929 (5* ediz.), p. 139 segg.; LoNco (C.), Istituzioni di diritio
privato, Padova 1939, p. 26 segg.; CarNELUTTI, Teoria generale, cit., p. 146 segg.
(e gia prima nelle Lezioni ¢ nel Sistema); ANDRIOLI, Inlorno ai principi gene-
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ILa seconda tendenza, che ha per sé Pautoritd del Ro-
mano (9), si distacca dalla precedente, anzitutto, per il punto
di vista pitt largo dal quale si pone, dando dei principl ge-
nerali un concetto che (quanto all’efficacia) va oltre quello
dell’integrazione delle disposizioni particolari di legge, cosi
strettamente intesc (e, sotto questo aspetto, importantissi-
mo, ne sard fatta di nuovo parola pit oltre: v. par. o),
¢ poi, perch¢ ammette che, oltre i principi alla cui cono-
scenza si perviene per mezzo del tradizionale procedimento
astrattivo, altri ve ne somo, rivelantisi attraverso la con-
creta configurazione e maniera d'essere delle singole isti-
tuzioni, cul necessariamente ineriscono, e dello Stato me-

rati del amovo ordine ghwridico, in o« Riv, di diritto processnale civile 1040, o,
P. 236-257. Ma il concetto riferito nel testo lo s'incontra, pud dirsi, continua-
mente, esplicitamente o implicitamente alfermato nella dottring ¢ nella oriris-
prudenza, sicehé le eitazioni potrehbero moltiplicarsi, senza grande vantagygio,
perd, per la ricerca (ui istituita. Ricordo soltanto, per Ia lors attualita, le (i-
scussiont svoltesi nel convegne di Pise e documentate nel ricordato volume,
dove Pidea dei principi generali come quelli rintracciabili per astrazione gene-
ralizzatrice dalle norme particolari espresse ha sostanzialmente dominato, so-
pratutto tra i privatisti (v, le dichiarazioni IFuxatony (p. 7), Ostl Py 1), Sane
TORD-PASSERELLE (P, 16), NICOLO (p. 41-42)].

(9) 11 Roaavo ha loccato pitt volte, per suggestivi accenni, il tema dei
principt generali del diritto, Prescindiamo, per i1 momento, perché antetiori
a quella teoria dell’ordinamento giuridico, che doveva costituire ja prese di
vosizione fondamentale intorne ai massimi problemi del diritto ¢ insiems la
premessa Jogica dell'ulteriore opera dell'illustre pubblicista, dagli seritti: Os-
servazioni preliminavi per wna leoria dei limiti della funzione legistaliva nel
dirvitlo ilaliano, in « Archivio del diritto pubblico », 1902, specialmente p. 240
sege, ¢ 306 segge., al quale si dovrd fare riferimente i proposito in segnilo
v. par. o, nota 65) ¢ Diritlo ¢ correllezza cosliluzionale, in « Rivista (i diritto
pubblico v, 1000, 1, p. 48z segg. (dove i principt wenerali sono definiti, ma soi-
tanto di passaggio, come Tonte di diritto: definizions che potrebbe sembrare,
ed & in parte, improprin, se non siorifleltesse al suo vero significato entro il
quadro di quello scritto, che & semplicemente di contrapporre principi gene-
rali, che sono diritto, ¢ regole di correttezza, che diritto invece non Sono) ;e
teniamo pinttosto presenti gli seritti snccessivi alOrdinanento ginridico (Pisa,
1018) ed in particolare, 1 Corsi i divitto costituzionale ¢ internazionale dettati
dal Roaraxnn, che cito rispettivamente dalle edizioni pid recenti (Corso di diritlo
inlernazionale, Padova 1030, 4* ediz,, p. 31 segg. ¢ Corso di divitlo cosliluzio-

nale, Padova 1940, s* ediz.,, p. a8 e 327 segg.).
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desimo (ro). Rilievo, quest'ultimo (anche a non accogliere
tutte le premesse della teoria istituzionistica del diritto e
con riserva di meglio precisarne, criticamente, la reale por-
tata), sostanzialmente esatto e fecondo di utili sviluppi ed
applicazioni in tutti i rami della scienza giuridica: sopra-
tutto pel dizitto.pubblico, ¢ nel diritto costituzionale in 1spe-
cie, dove l'aspetto istituzionale del diritto, in confronto a

(10) Cfr. specialmente, Corso di dirilto inlernazionale, cit,, p,

35, 271, 327.
Com’¢ accennate nel testo, il Ronmaxo non esclude Pammissibilith del tradizio-
nale procedimento di astrazione genersiizzatrice dalle norme espresse (v, sopra-
tutto Corso di divilto costiluzionale, cit,, pag. 278 ed anche p. 327), ma soltanto
contesta che esso sia, da solo, sulbiciente, In conseguenza, come avrd oceasione
di ripetere pin oltre nel testo, suly B) (par. 5), il Rosvaxo viene ad attribuire diversa
natura sostanzinle ai dwe gruppi di prineipi genevali, ritenendo che quelli iden-
tificabili mediante Panalogia lecciano pur sempre parte del diritto scritlo (es-
sendo compresi, sia pure m mado latente, nelle norme sericte, delle quali per-
tanto solo apparentemente rappresenterehlero un'estensione), mentre quelli ri-
velantisi dalla stessa natura delle istituzioni, considersate in & a prescindere
da ogui disposizione formalmente dichiarata, rappresenterchbera (iritto non
seritto, ed anzi, non velontario. Lasciando da parte, per il momento, quest’ul-
timo concetto {sul quale si doyrd tornare ancora nelle pagine secuenti), mi sie
consentito rilevare, in merits alla prima osservazione, che non sembra per-
suasivo  considerare i prineipi generali desumilili per astrazione dalle singole
norme espresse come appartenenti anch’essi al divitto seritto : in realtd, si trate
proprio, invece, di dirlita non scvitto, ma posto tacitimente in modo implicito
con I emanazione delle singole norme particolari, che quei principi Presuppon-
gono ¢ dai quali logicamente discendono, Neltamente contrario all’idea di una
posiziene implicita della norma ¢ il Cavngruorrtt, Teoria genevale, Cit,) p. 142 segy.,
il quale occupa, al riguardo, una posizione diametialinente opposta a qucella
del Rosiavo, sostenendo che «un punto ¢ fermo, che, quando si parla di ana-
logia, la norma o il precetto non ¢'&» (p. 144) ovvero che «.... 'nomo che co-
manda, non comanda se non ¢id che comanda, ossia ¢id che dice o, o niungue,
fa capire; dove cgli non dice, o, comunque. non manifesta un pensiero, mom
Ve un comando identico o un comando contravio, ma un non comando » cle.
(P 42) 0 ma contro un siifatto modo Al vedere realistico, v, infra, nel testo,
sub B), par. 5. Di principt istituzionali parla anche 30 Leve (A, Istituzioni d
leoria generale del dirvitto, 1, Padova 1934, p. 163 seeg., sebbene in un senso
alquanto diverso dal Rostano, ritenendo che essi, « pure senza avere teenica-
mente la forza imperativa della norma (2), destitniti coma sono i sanzione
giuridica, tuttavia concorrono, insieme con le norme istituzionali — e tulora
anzi, operando una trasformazione sostanziale, s¢ non formale, delle stesse — a
costituire quella che in un certo momento ¢ la figura di una determinata isti-
tuzione ¢ dell’ordinaniento giuridico che ne ¢ Passztto regolatore ».
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quello esclusivamente normativo, ha, senza (lul)hiu', un’jm-
portanza assal maggiore che non negh :11t_r1 settori dell’or-
dinamento. Non sembra possa contestarsi, infatti, che la
considerazione dell’ordinamento statale, nel suo complesso
o in singole sue parti, metta in Juce taluni principi (ado-
pero provvisoriamente la parola, cui risponde, del 1"esto,.1n
intuizione comune, salvo a stabilire il concetto a indagine
ultimata), immanenti nell’ordinamento stesso o nelle sue
parti, i quali fanno, appunto, che questo sia quello che ¢,
in quanto ne determinano fondamentalmente quel .1):11‘t1§0-
lare atteggiamento carattevistico, che senza di esst certa-
mente non avrebbe. I£ da avvertire, peraltro, che tale con-
cezlone alla quale vengo cosi, almeno snstzumiuhnc11tc, a
aderire — differisce pit o meno da quella tradizionale, a
seconda che, rispettivamente, ¢ si muova per intcl:o nel-
Pambito della teoria del diritto come istituzione o, mvece,
non se ne accetti la equazione fondamentale. Nella prima
ipotesi, infatti — ossia nella pit rigorosa coerenzi della
concezione del Romano, integralmente seguita — s1 a\'rcl):
be qui, in sostanza, un caso, tra :1lt1‘1,.(11 diritto che non ¢
norma (nell’accezione pitt comune ed m certo senso ormal
tradizionale e stabilita della parola), ma ¢ 1l 1’;1tt<? stesso
della istituzione, &, ciog, quel suo concreto modo d1 essere
caratteristico (11) [su ¢io, v. anche infra, par. 4, sub B)J.

(11) Si badi, peraltro, che ii Romaxo parly indifferentemente, a proposito
; adi, 4 ,

dei principigenerali_istituzionali, come anche o proposito della consnetudine,

di norme (Corse di diritlo costituzionale, cit., p. 3, 271, 327 ¢, per la consuc-

tudine, p. 328): che carebbero, quindi, norme non volontarinmente poste ossia
P 328) ¢ s

norme in un senso molo diverso da quello, pitt comunemente accolto, al guale
1 concetto della volontd &, invece, intimamente connesso. La o possibilita di
norme non derivanti da un aito di velonta, quali le norme consuetudinarie, ¢
ammessa anche dal Perasst, Teoria donppalica delle fonli di nerime aingridiche
in divitto internazionals, in o« Rivista di diritto internazionale », w917, p. 203,
testo e nota 2, il quale, peraltro, vorrebbe cinstificare tale opmione richiuman.
dosi alla nota corrente Jogicistica, cui aderisce ¢ per la quale la norma, in s& L
per sé, non ¢ volontd, non ¢ un comando, ma un canone di \';l]llt.’l'/.l(_)l.lt‘f cio
che non sembra, tuttavia, persuasivo, perche In questione del carattere impera.
(vo ¢ non delle norme giuridiche si pone su un diverso piano rispetto alli

i v 2 i : alke atura dell: Y &,oe Non
concezione del Roatano, avendo riguardo alla natura Tella norma, i s¢, e

Al carattere volontario o meno della fonte onde essa promana.
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Nella seconda ipotesi, viceversa — ossia quando ¢i s1 man-
tenga fedeli alla tuttora dominante teoria normativistica del
diritto (e questa ¢, come si avrd occasione di ripetere an-
cora pitt innanzi, la posizione che ritengo di conservare) —-
risolvendost giuridicamente lo Stato, come ogni istituzione,
in un sistema di norme, si tratta pur sempre di desumere
da un complesso di norme (espresse e tacitamente poste),
1l principio o 1 principi che le informano: e si sa che, an-
che secondo la dottrina tradizionale dell’astrazione gene-
ralizzatrice, si parte, non soltanto da singole norme parti-
colari (espresse), ma pure da gruppi, pitt o meno ampi, di
queste, per ricavarne, attraverso una sempre maggiore esten-
sione e, quasi direi, dilatazione logica dei rispettivi precetti,
tra loro combinati, il principio che tutte quante le infor-
ma (r2).

Comunque, le due tendenze dottrinarie delle quali si &
fin qui fatto parola concordano nel concetto dei principi
generali come prineipi tacitamente posti, inespressi (diritto
non scritto, secondo il primo indirizzo, tradizionale (£3)
diritto, non soltanto non secritto, ma non volontario, secondo
la dottrina del Romano). Con questo di particolare, perd:
che, mentre il senso della prima corrente — ¢ non ne manca
qualche esplicita affermazione (14) —— ¢, almeno di regola,
(12) La differenza che vesta tuttavia tra la tradizionale concezione dell’astra-
zione generalizzatrice ¢ la concezione dei principi istituzionali, intesa indipen-
dentemente dalla equazione diritto =istituzione, ossia tradotta in termini normi-
tivistict, sard chiarita a suo luogo, nel par. seguente. Mi limito per ora a solto-
lineare che, come gia risulta per accenno dal testo, un primo punto di diversita
concerne il materiale normativo, per div cosi;, dal quale si desumono poi 1 prin-
cipi generali, che, nella prina, comprenderebbe soltanto le norme particolari
espr - nella seconda, invece, ogni sorta di norme, espresse e tacitamente poste.

(13} V., perd, qui sopra la nota 10,

(1) Cfr, per esempio, il passo nel quale il Covierro (Manuale, cit., p. 39,
tiola 2) avverte essere « ... superfluo netare come 1 principi generali del diritto
non siano punto le norme generali e fondamentali che si {rovano nella stessa
legge scritta... Queste essendo norme giuridiche espresse, seno ogwetto di sem-
plice interpretazione, non di ricerca in forza di astrazione », Il concetto del
CovienLo risulta, invece, felicemente corretto e precisato in un passo strelta-
mente analogo dello Stovvr (N.), Divilto civile, I, Torino 1919, nota 1 a p. 615

dove ¢ detto che: oo quando (i principi generali} sono stati espressi dal legi-
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di escludere D'ammissibiliti di principi generali formulati,
posti, cio¢, in modo espresso, risolvendosi pertanto, in so-
stanza, 1l problema del modo di identificarli in quello della
loro definizione, una tale esclusiva limitazione non sembra
rinvenirsi nella seconda teoria, tanto piti ove si rifletta che,
per quest’ultima, 'clemento logicamente essenziale ¢ la di-
mostrazione del carattere non necessariamente volontari-
stico del diritto (in senso obiettivo) e quindi della esistenza
di un diritto non volontariamente posto, del quale sarebbero
esempio, oltre la consuetudine, i principl immanenti negli
atteggiamenti concretr delle varie istituzioni (rg5); di guisa
che non ritengo di far violenza al vero signihcato della teo-
ria, dicendo che essa non esclude propriamente la possibi-
litd di principl generali espressi, accanto a quelli posti in
modo tacito (16). Comunque, anche a prescindere da uesta

slatore, esst formano ageetto Pinterpretazione ¢ non debbono essere  desunti
dallinsieme del sistema legislativa ». Una riaffermazione dell’opinione escludente
Pammissibilitac i prineipi generalt formulati si ¢ avuta in questi ultimi tempi
nella opposizione, da melte varti manifestata, allidea di una codificazione
principt genevali (intesi come quelli richiamati dal noto art. 3): cfr. sopratutto
SANTORO-PASSARELLY,  Riflessioni sulla formulazione legislaliva dei principi gene-
vali di divitlo, in « Riv., di divitto civile », 1940 0, 3, P. 270 segg. (e gid prima,
nella discussione pisana: v, p. 16 del volume degli 44, cit; inoltre, iwi, nel
medesimo senso, Je dichiavazioni ALLaks, Grosso, OsS11, SEewi, ete); ed, in so-
stanza, anche ANDRIOLY, lulorito ai principi gencrali, cit., p. 237 sege.

(15) Lo derivazione de) comeetto dei principi generali non volontariamente
posti dal nueleo pitt ristretto ed originale della concezione istituzionistiva del
diritto — ossia dalla equazione  diritto=istituziene ¢ piuttosto implicita che
esplicita, ma tuttavia, se non m’inganno, intima e necessaria nel quadro del
pensiero del R. I ritenere i prineipi generali istituzionali (al part della consue-
tudine) diritto non volontario (o addirittura norme giuridiche non volontarie)
&, infatii, possibile soltanto a patto di concepire il diritto, in genere, altririenti
che come volonti, ossia cone appartenente al mondo dell’essere anziché a quello
del dover essere, come fatto oltre e prima che come norma [v. anche, in pro-
posito, sopra, nota 11 e infra, par. ., sub B)]. - ‘

(16) Insomma, la teoria del Roaaxo pud essere interpretata come ‘\-l-A;11>m-.<.w,
schematicamente ; il diritto non ¢ sempre ¢ soltanto norma, né le norme giuridiche
sono sempre il prodotto di un apposito atto di \'ulunt:].; tanto {- \"eru, a Ii;{f‘,t‘r
Q’altro, che vi sono, anche negli ordinamenti progrediti, esempi di un diritto
non volontariamente posto, risultante puramente ¢ semplicemente dal fatto

stesso — meelio: consistente nel fatto stesso - della astitnzione  forganizza-
stessc Q
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ultima possibilitd, la seconda corrente porta, senza dubbio,
ad una nozione dei principi venerali pitt ricca ed estesa ri-
spetto a quella che sta a base del primo indirizzo dottrina-
rio (i1 modo particolarmente evidente, nella dottrina priva-
tistica) ed ha quindi, se non altro, il valore di un impor-
tante correttivo del piti comune punto di vista, sia per quan-
to riguarda propriamente Didentificazione dei priucipi ge-
nerali, sia anche [come si vedra a suo luogo: sub C), par. )]
per quanto riguarda l'efficacia ad essi propria nel sistema.

All’infuori delle due grandi correnti dottrinarie sche-
matizzate nelle pagine precedenti, si muovono poi talune
particolari dottrine, le quali, pur procedendo ciascuia da
diversi presupposti e giungendo, in tutto o in parte, a con-
clusioni  proprie, possono complessivamente  considerarsi
come un gruppo che si allontana dalla prima tendenza, per
accostarst talvolta, pill o meno, alla tendenza rappresentata
dal Romano, perché ed in quanto contestano anch’esse che
il procedimento tradizionale dell’analogia sia da solo suffi-
ciente alla identificazione dei principi generali del diritto e,
di regola, non escludono (anzi, il pilt spesso, ammettono
chiaramente) che vi possano essere principi generali espres-
si, accanto a quelli tacitamente posti (17)

zione) : tra questi rientrerebbero il divitto consuetudinario e certi principi im-
pliciti nelle istituzioni (i cosidetti prineipl generali). T1 punto i partenza ¢,
cio¢, il concetto del diritto: Pidentificazione dei principi generali un semplice
esempio e corollario. Sicche, come dico nel testo, mi sembra che resterebbe pur
scmpre aperta Pammissibilith di principi genevali seritti, formulati, accanto a
quelli inespressi. Tale ammissibilitd ¢ esplicitamente riconoscinta dal Tgvy (A.),
Istituzioni di (coria gencrale del dirilto, cit., p. 165.

(17) Cfr., oltre il Livi, ricordato sopra, nella nota o Deast, Llinlerprela-
sione della fegge, Napoli 1g0g (20 ediz.), sopratutto p. 158 segy. (mostrando i
ritenere Pammissibilitd di principi generali enunciati dal legislatore e inten-
dendo 11 metodo giuridico (radizionale come risultante dallimpiego, accanto al
noto procedimento indutlivo, di an procedimento deduttivo, in virtd del quale
« Pinterprete tende a ricavare tutto ¢id che si trova virtualmente contenuto nei
principi genervali enenciati dal legislatore ») ; Doxatr (D)), 11 problema delle
lacune dell’ordinamento cinridico, Milano 19r10), passint ¢ sopratutto p. 165-171
[rilevando Pinsufficienza del metodo comunemente insegnato di identificazione
dei principi generali e pervenendo a distinguere due gruppi di principi generali :

formato, VPuno, da quelli che stanno a base delle norme particolari, ricavabili
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Un rilievo particolare, va dato, infine; alla letteratura
formatasi intorno alla Carta del Lavoro, la maggior parte
della quale non ha esitato a riconoscere nelle dichiarazion:
di tale documento o, almeno, in molte tra esse, dei veri e
propri principi generali del diritto formulati in veste so-
lenue (nen 1mporta adesso seguire 1 dettagli delle diverse

dunque da esse, ¢ consistente, Paltro, nelly norma fondamentale di chiusnra del-
Pordinamento giuridico, norma esclusiva, come si sa, ¢ che trovera quindi appli-
cazione « quando il ricorso al primo gruppo i principi non abbia valso a otte-
nere la regola per il casov; ¢ mostrando anch’egh di ammetlere la possibilita
di principi generali dichiarati dal legislatore (v, per quest’ultimo punto la nota 3
a p. 130 ¢ la nota 2 a p. 168 |5 DeL Veccwo, Sui principi gencrali det diritlo
in « Archivio giuridico », LNXXV, 1921, passin e sopratutto p. 21 segye. del-
Pestratto (rilevando anch’egli, sebbene al diverso intento di avallare il ricorso

al diritto naturale, Pinsullicienza del metodo delVanalogia, e sopratutto accen-

nando ad esempi di principi generali espre
lato dall’art. 3); CurccHiNg Sloria della giurvisprudenza o inlerprelazione della

ssi, quale lo stesso principio formu-

legge, in « Archivio giuridico », XC, 1925, p. 216 segg. [osservando che il Jegi-
slatore, col dettare 'art 3, non ha affatto indicato la via da seguire per iden-
tificazione dei principi generali, e ritenendo preferibile a tal fine i1 metodo
della ricostruzione stovica. 1A, mostra inoltre di ammettere la possibilita di
principi generali espressi, scrivendo, a p. 191: «... 1 principi generali sono i
presupposti remoti delle norme, 1 sommi criteri direttivi del sistema, di regola,
almeno, non espressi, ma latenti nel suo organismo e costituentt la parte spi-
rituale di esso» (per la critica di questa concezione, da altro punto di vista,
V. bifra, par. 6] ; Crosa, Osservazioni sui principi gencrali come fonle del diritle
pubblice, Torino 1926, p. 11, neta 2, 14 sege. ¢ 19 |1 principi generali del diritto
sareblbero anche quelle norme generali non seritte, dalle guali le consuetwdini
¢ le regole di correttezza derivano e, insomma, tutti quellt che abbiano determi-
nato un fenomeno rilevante agli effetti del diritlo positivo. Anche questo A, sem-
bra non escludere 'ammissibilita Jdi principi generali seritti (cosi, implicita-
mente, a p. 14, chiamandoli allora, pero, «norme generali»)]; GiacoMazzl,
Preblemi fondamentali del divilto, Palermo, 1933, p. 270 segg. (ritenendo che,
per la identificazione dei principi generali del liritto, il metodo induttivo tra-
dizionale debba essere integrato con quello deduttivo, del quale peraltro non
fornisce aleuna precisa nozione; non accenna invece alla pessibilita di principi
generali formulati), Cfr. anche i miei Javori, [ principi costituzionali dell'inter-
pretazione ed applicazione delle leggi, in o« Seritti giuridici in onore di Sanu
Romano », J, Padova, 1940, p. 6635 segy. (estratto 1030) ¢ A proposilo dei prin-
cipi generali ete., cit., p. 109 segyg. ; in senso sostanzialmente conforme, TiESAURO,
Corso di diritto costituzionale, Napoli, 1940, 2* ediz., p. 190-191 [ammettendo,
ciot, la possibilitd @i principi generali esplicitamente formulati ed accettando,
per quelli implicit, entrambi i metodi i identificazione proposti nella dot-
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()])illi()lli'nlilll].ICSL:llL‘, delle diverse vie percorse per giungere
ad nn.smn']c riconoscimento). Cosi, questa dottrina ammet-
teva, m sostanzua, di trovarsi di fronte ad un caso evidente
di prineipl generali dichiarati, sebbene non proprio in umnit
legue, ed anche una parte della giurisprudenza, per quanto
assal pit lentamente, faticosamente ¢ in modo pitt tortuoso

trina s quello, tradizionale, dellastrazione generalizzatrice o I'altro, «della vu-
lutazione Jdella natura delle istituzioni, ciod degli atteggiamenti conereti dello
State ¢ deglt enti minori che vivono nel suo ambito » (ma su cio Wi, Dt lap-
gamente ¢ i proposito, Pintero par seguente) |5 oed ora, Lanuszio, [ principi
generali del dirvitlo fascista, Pisa, 1940, p. 6 sege, (osservando giustamente che
canche i principt von formulali sono formulabili »); Lucirkeot, [ lema di
privcipt generaliy, Git,, nae 3 e g (sebbene implicitamente, in quanto, ciod, ocen-
pandosi del problema de jure condende, afferma che i principt generali da for-
mulare debbono essere vere norme ginvidiche, mostrando cost i ritenere astrat-
tamente possibile Vesiztenza di principi generali posti in modo  espresso  in
apposite disposizioni Jegislative) ¢ %% [CESARINT SPORZA (2)], I principi generali,
i« Bollettino dell’tstituto di Filosofia del Diritto della R, Universitd Jdi Roma ,
rodo, A IV, plarsaze [ammettendo Popportunitd di una formulazione esplicita
ed autoritoria (nin proprinmente legislativa ?) (i vrincipi generali]. Si possono
qui ricordare, infiag, con le riserve e precisazioni che siindicheranno via via,
anche : Perricoxt, il guale ha dedicato al problema dei principi generali ampie
e suggestive riflessioni, su Jdi un piano —— perd — filosofico-giuridico, che si
soltrae, come tale, ad una esauriente valutazione eritica in questa sede (cfr, Sui
principi yencrali del dirillo positive, in « Archivio giuridico », 1940, CXXIIL, 1;

Ancora sui privcipi gencrali dell’ordinamento  givridlco, ivi, 1940, CXXIV, 1;

;
Sui principt generali del divillo privato, ivi, 1040, CXXIV, 2; ritenendo 1'esi-
stenza, accanto ai principi generali ricavabili per induzione generalizzatrice
dalle norme particolari e richiamali dall’art. 3 — che sarebbero, nella conce-
zione di questo A., impropriamente detti principi, in realti vere norme pit
generali delle altre —— di principi direttivi (non nel senso di programmatici),
vincolanti per il legislatore, che investono tutto il sistema del diritto positivo
¢ da esso logicamente sorgono, rispetto ai quali sarebbe pienamente ammissi-
hile una esplicita enunciazione legislativa) ; BIGGINT, Sui principi gencrali del-
Pordinamento costituzionale fascista, in « Arch, di Studi corporativi », 1940, I1,
p. 14y sege  (specialmente p. 155 segg.; accettando sostanzialmente — a quante
sembra — la concezione del PrrricoNe) e CHIARELLI, [ priacipi gencrali del-
I'ordinaniento givridico fascista, in « Stato e diritto », 1940, 2, sopratutto p. g4-100
(il quale osserva dapprima, giustamwente, che il tradizionale sistema delle ge-
neralizzazioni successive ha soltanto un valore euristico, i principi generali esi-
stendo indipendentemente dall’art. 3 ¢ potendo senza difficoltd di ordine logico
essere esplicitamente enuuciati; ma per concludere poi — ¢, a mio avviso,

in modo not cocrente con e esatte premesse — che tali principi, una volta for-
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faceva a sua volta 1l medestmo riconoscimento applicando i
principi della Carta del Lavoro quali principl generali del
diritto (18).

Quanto alla dottrina straniera o relativa ad altri ordi-
namenti, non molta luce essa pud gettare sul punto in esa-
me, limitandosi, di regola, quella di carattere generale (ivi

mulati dal Jegislatore, non potranne avere valore nermativo n¢, quindi, inte-
grativo delle JTacune dellordinamento giuridico, nel senso ed ai fini delPart, 3¢
v., in omerito a questa opinione, anche infra, par. ¢). Non lontana dalle cence-
ziont qui sopra da ultimo rvicordate, la posizione —— molio interessante —- del
BErrt, Swi principi gencrali del nmwove ordine giwridico, in « Riv, di diritto com-
merciale », 1940, 5-6, p. 217 sege. (v. anche le dichrvazioni da lui fatte nel
Convegno di Pisa, p. 16, 18 del volume degli AL, cit., ¢, in senso analogo,
guelle di Mossa, loco cil., p. 17), il quale pure afferma la possibilitd di inten-
dere 1 principi generali in modo alquanto diverso da quello  tradizionale, ent
ha rviguardo 'art. 31 «non come massime che vadano desunte dal complesso
del divitto vigente ccnsiderato nella sun cocrenza sistematica o genetico-evolu-
tiva, bensi come una serie di principt programmatici esprimenti esigenze elico-
politiche suscettive di futuri sviluppi, non ancora interamente attuate nel sistema
guuridico, ma stimate degne di farne parte integrante nella interpretazione ¢ in
eventuali riforme (di essow; per 1oquali nessun ostacolo logico vi sarehbe ad
una loro formulazione legistativa, Peraltro, come il risulta dagli accenni, ne-
cessariamente sommari, or ors falti, quest’ultimo gruppo di serittori, i quali
siosono ocenpati det principi generali con  prevalente riguardo al punto i
vista de jure condendo e in seguito alla ricordata dichiurazione del Ministro
Guardasigilli, non tanto ammette la possibilitaA di identificare { prineipi gene-
rali del diritto altrimenti che per mezzo del solito procedimento di progressiva
astrazione generalizzatrice, quante piottoste afferma Pesistenza, wecanto a quelli,
di altri principi geunerali, dotati di diverso valore ¢ formulabili, alludendo,
percid, ad una duplicitd di signilicato delPespressione « principi generali », Ma
& chiaro che, in tal modo, non si contribuisce certamentz alla necessaria chia-
rificazione del problema; ¢, d’altia parte, come confido possa risultare dall’ul-
teriore corso dell’lindagine, anche questi pretesi principi programmatici, di-
cettivi ete, (formulabili) sono, in realtd, la slessn cosa dei principi generali del
diritto tradizionalmente intesi ¢ richiamati dall’art, 3, visti perd sotto un aspetfo
diverso Jda quello consueto,

(18) Appunto per dirimere le ultime incertezze ed esitazioni  persistenti
neila giurisprudenza, ¢ stata emanata in questi giorni una legge, provvisoria-
mente collocata in capo al libro della Propricta del nuove codice civile, la guale
aftribuisce senz’altro alle dichiurazioni della Carta del Lavoro il valere di « prin-
cipi zenerali dell’ordinamento giuridico dello Stato s (con  evidente riferimento
alla dizione dell’art, 3 disp. prel. nel testo ora vigente), aggiungendo esplicita-

mente, nell’art, 1, che esse « danno il eriterio per Pinterpretazione ¢ per Papplica.
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compresa la pandettistica tedesca) a stabilire il concetto del-
Panalogia ¢ la differenza tra analogia legis ¢ analogia juris,

\ i . - . 5 & o y
noncheé ad illustrare 11 procedimento induttivo culminante
nella ricerca dei principi generali; e fondandosi, a sua vol-
ta, quella pit specificamente propria di ordinamenti di-
versi dal nostro, su presupposti e dati positivi che si disco-
stano, m misura piu o meno sensibile, dalla situazione le-
gislativa determinata in Italia dall’art. 3 disp. prel. pid
volte ricordato. Cosi avviene, in particolare prescindendo
dai (.II.I'IHI francese e tedesco, dove, pur mancando una di-
sposizione corrispondente al nostro art. 3, lo stato della dot-

. \ . . . . s
trina non ¢ sostanzialmente dissimile da quello che ¢ presso
di noi per la dottrina canonistica, la quale si muove en-
tro I'ambito del canone 20, sotto certi aspetti vicino, ma in
zione aella legge v. Quanto & detto qui sopra nel iesto vale, pertanto, Timitata-
mente al perindo precedente la recentissima disposizione legislaliva. Al rignavdo,
ed anche per ulteriori indicazioni di dotiring ¢ ginrisprodenza, hasterd vichiamare
Vesauriente studic del Doxary (1)), L'cfficacie costituzionale della Carla Jdel la
vore, in o« Stadi por Camameo w, Padova, 1932 (estratte) [i1 quale, peraltro, non
considerava come veri principi wenerali del diritto a sensi dell’art T Gkl
principi della C.do L., in guantoe i, ma quelli soltanto tra essi che risultis-
sero wid positivamente accolti e realizzau nelle leggi con le quali 1a Carta cra
statac atluatan (p. 15 segg. e sopratutto p. 23), e ¢id in base all’argomento cen-
trale di tutto lo scritto, che la recezione operata in virtn della legge 15 dicem-
be 7028, 1. 2832, fosse una recezione wediala, la quale, pertanto, non sanzio-
nands  divettamente 1 principi stessi, non avrebbe avulo virth, di per s¢, di
renderli principi di divitto positivo. (per qualche rilievo critico su questo punto,
mi permetto rinviarve, per brevitd, al mio scritto T principi costituzionali, cit.,
p. 608-699, testo e nota 2)]; pit recentemente ZaxobINt, Corso di divitlo corpo-
raltive, Milano, 1940 (5* ediz.) p. 67 segg ., e Mazzoxt, La Carla del Lavore come
tonte del divitto, in « Scuitti giuridici in omore di Santt Roemanc », 1IT, Padova,
1940, 1. 36T, Quello che bisopna, tuttavia, sotlolineare & bu circostanza, vilevata an-
che nel testo, che si trattava, comungne, i principi gencrali Jlichiarati in un docu-
mento solenie, ma non costituente di per sé una legge: i che riduce di assai
Pimportanza di tale dottrina e giurisprudenza in sede teorica, ossia in ordine al
concelto  stesso dei principi generali del diritto (in merito, v. anche infra,
nota 33, par. o), taato ¢ vero che i mighori A, ilimitavano il riconoscimento
della natura di priveipi generali a quelli i quali, oltre ad cssere enunciati dalla
C. d. L., risultassero poi clfettivamente accolti nel sistema del divitto positivo :
vale o dire che la formulazione dei principi stessi nella Co . L. ne facilitava,
ma non esauriva 'identificazione (al riguardo, cfr. anche infra, par, 4, lesto e

nota 20),
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realtd assai diverso dal nostro art. 3 (19), ed inoltre parte
da presupposti dogmatici caratteristici del diritto cum')nim
ed in s¢ ¢ per s¢ incompatibili con la dogmatica degli or-
dinamenti statali moderni; cosi avviene, altresi, per la dot-
trina svizzera, la quale st trova di fronte alla norma, ben
diversa da quella del nostro art. 3, dell’art. 1 dello Z.(;..]E.
(20), e per la dottrina internazionalistica, stante la partico-
lare struttura dell’ordinamento gviuridico internazionale.

(19) Con’¢ noto, il can. 20 C. J. C. dispone che, qualora un dato caso
non si possa decidere con una espressa disposizione di legge e non si versi
i materia penale, « norma sumenda est.., o legibns lats in similibus; a ge-
neralibus  juris  principiis cum  aequitate canonica servatis; a stvlo et praxi
Coriae Romanae; a communi constanlique sententia doctorum »; ¢, come ha
wid dimostrato il IEpere, in uno seritto veramente fondamentale (Generalia
juris principia cune aequitate canonica scrvala, in « Studi Urbinati v, 1036, n. 1-4,
P. 55-57) e come risulta, del resto, da un semplice confronto di tale norma con
quella del nostro art. 3, il problema si pone nell’ordinamento cancnico diversa-
mente che nel nostro (con ¢id non dico che a questa diversita di posizione debba
anche necessartamente corrispondere una sostanziale diversita i soluzione) (in
senso contrario, v., perd, IFavco, Inlroduzione allo studio del « Codex [uris Cano-
nici », Torino, 1923, p. 103).

{20) Come pure ¢ ben ncto, Vart. 1 del Cod, civ. svizzero, per i casi non
previsti da wna dispesizione di legge, stabilisce che il gindice debba decidere
« oo secondo la consvetudine ¢, in difetto di questa, secondo la regola che eghi
adotterebbe  come  legisiatore « (« Selon les régles qu’il ¢tablivait &'l avait a
fatre acte de 1egistateur v; « onach der Regel..., die er als Gesetzgeber aul-
stellen wiirde », nel testo, rispettivamente, francese ¢ tedesco). Ma & stato ta-
lora osservalo [y, per es, StoLrr N, Divillo civile, cit, 1, p. 609 che, in ultima
analisi, le formule del nostro art. 3 ¢ dell’art. 1 svizzero si cequivarrebbero,
«specie se Part. 1 odel Cod. civ. svizzero siointerpreti non nel significato Jet-
terale, ma in senso logico ¢ giurwdico: che cio¢ il giudice decide come avrebbe
deciso 1l legislatore, coerenlemente a s¢ slesso, ove avesse previsto il caso », Nel
quale vilievo now mi sembra, peraltro, possa consentirsi, per le ragiont che verranno
accennate a suo luogo (infra, par. 6, testo e nota 435). Piuttosto & da ricordare
come non manchino autori i cquali ritengono Pammissibilitd dell’analogia anche
nel diritto svizzero, quale istanza precedente il ricorso alla consuctudine ed alla
freie Rechbsfindung o in questo senso, cfr., ad es., Gair, Dic Anwendung des
Rechls nach Avt. 1 des schiweizerischen Zivilgesetzbuches, Bern, 1908, p. 37
segg., 63 segg., 128 (il quale esattamente risolve, in sostanza, ’analogia llt'.”:l
ricerca dei prineipl generali) : sicche i1 ricorso alla legislazione del 6aso sin-
golo da parte del giudice sarcbbe ristiette entro limiti molto rigorosi, i\m.mu»
nande, in sostanza, da valvola di sicurezza dell’ordinamento giuridico, e ridu-

cendosi Ji molto, pertunto, la differenza tra il nostro sistema ¢ quello svizzero,
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Quest’ultimo riveste, tuttavia, un particolare interesse,
perché offre importanti esempi di quei principi generali
¢. d. istituzionali, che ne determinano le linee e gl atteg-
giamenti -essenziali e che dall’osservazione di questi sareb-
bero immediatamente rivelati. Tale il principio pacta sunt ser-
vanda, costituente — com’¢ noto — la norma base fonda-
mentale alla quale si riconduce 1'efficacia della convenzione
a porre norme giuridicamente obbligatorie per gli Stati; la
stessa posizione di paritd rispettiva degli Stati tra loro, ca-
ratteristica della comunitd internazionale, deriva a sua vol-
ta da (e inversamente, mette in luce) un principio generale,
del primo non meno importante e decisivo per il modo di
essere dell’ordinamento internazionale: e le citazioni po-
trebbero continuare (21). Vi sono poi, anche qui, i principi
generali ricavabili (secondo una parte della dottrina) dalle
norme particolari, o almeno da quelle non convenzionali (22),

(21) Cfr., per tutti, RoxzaxNo, L'ovdinamento givridico, cit., p. 36 segg. ¢
Corso di divitlo inlernazionale, c¢it,, p. 31 segu. Di principi istituzionali, dai
quali in parte risulta la costituzione della comunitd internazionale, varla anche
il VErbross, Les principes généraux du droil dans la Jurisprudence inlernalio-
nale, in « Recueil des Cours de I'Académie de droit international », 1935, LL (s2),
P. 204, ¢ Volkerrechl, Rerlin, 1937, p. 50 segg.

(22) Si discute, infatti, nella dotlrina, se dehba ritenersi ammessa, in linea
di regola, nellordinamento giuridico internazionale, Pintegrazione o mezzo del
Panalogia ¢ dei principt generali del diritto: in senso affermativo, per quanto
con aleune riserve e particolari limitazioni, sta 'opinione prevalente fefr, ad es.,
nettamente, Rosaxo, Corso di divilto inlernazionale, cit., p. 36 segg. (con la
sola limitazione che non si tratti di norme di singole convenzioni che intendono
regolare rapporti tassativomente  determinati); ed anche  Danpanors Paviier,

I principt genervali del diritlo riconoscinli dalle nazioni civili, Torino,

& 10933,
D1 osegg. o Diritto inlernazionale  pubblico, Milano 1038 (20 ediz.), P. 142
segg. (ma distinguendo il problema  Jellammissibilita dellPanalogia -— che ri-
solve pure allermativamente — da quello del ricorso  ai principt generali ¢

contrapponendo  nettamente principi istituzionali e principi atti a colmure le
lacune, che sareblero quelli tratti dagli ordinamenti interni degli Stati civili
¢ richiamati-dallart. 38 dello Statuto della Corte permanente di giustizia in-
ternazionale) i SCerNY, [ principt gencrali di divitlo viconoscinli Jdalle nazioni
civiti neila givvisprudenza della Corle  permanente di giustizia inlernazionale
Padova, 1032, p. 24 segg. (ma distinguendo analogia e ricorso ai principi ge-
nerali, per escludere la prima ed ammettere invece il secondo: avvertendo,

perd, in meta 2z oaop. 26-27, 1o dilferenza tra tale soluzione, valida per ordi-
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ed infine quel « principi generali di diritto riconosciuti dalle
nazioni civili» di cui all’art. 38 dello Statuto della Corte
permanente di giustizia internazionale, che, secondo un’opi-
nione, non vanno confusi con gli altri, precedentemente ricor-
dati (23). Si tratta quasi sempre, comunque, com’e facile
comprendere tenendc presente la speciale natura delle fonti
del diritto internazionale, di principi impliciti, non formu-
lati; ed in questo senso puo dirsi, infatti, pacifica ia dot-
trina internazionalistica.

Quanto alle dottrine relative agli altri ordinamenti di-
versi dal mostro, pud ritenersi, in linea i massima, che

namento internazionale, ¢ quella valida nel nostro ordinamento interno in
base all’art. 3 disp. prel.); Tavcmnne, Trailé de droil infernational  public
I, 1, Paris, 1922, P. 62 segg.; WoOLEr, Les principes généranx du droil applica-
bles dans les vapporls inlernationaux, in « Recusil des Cours de PAcadémie de
droit international », 1031, 11 (36), p. 408 (sebbene per semplice accenne, ani
mettendo, cioe, che un gruppo di prineipi generali validi nell’ordinamento in-
{ernazionale ¢ costituito da queli derivanti dal diritto delle gent positivo) ;
Spirovtnes, Die allgemeinen Rechlsgrundsalze im alkerrecht, Kiel, 1028, p. 9
e Traité (héovique el pratique du droil international public, Taris, 1033,

seoy,

a4 quanto sembra, i principt generali el diritto in-

p. 30 segg, (risolvendo,
sostanza, allindirizzo

ternazionale noquelli i cui alPart, 38 ¢ aderendo, in
ciusnaturalista) : VEREROSS, Vitkerrecht, p. so segg. (principi generali coma
quelli- o die weder eine vertriglicher noch cine cewohnheitsreehtlichen Aner-
kennuag gefunden haben miissen », ¢ accennando ail’efficacia integrativa della
costituzione della conumitd internazionale, propria dei principi stessi);
divitto intornazionale, 1, Roma, 1028,

in senso

conlrario, v. inveee, ANziLorrr, Corso di

PO seEw)
(23) V. perd BALLADORE PALLIERT € STPIROTULOS, 0DEre © hioghi eit. nella nota

precedente,  La distinzione ¢ nettamente alfermata, tra altri, dalPANziLorrr,

Corso di dirilto inlernazionale, cit,, p. 1006 segy. ¢ dal Roatano, Corso di divitio

internazionale, pure cit., p. 56-37. 10 importante sottolineare che, com’t accen-
nato nel testo, I differenza tra i principi richiamati dall’art, a8 deilo Statuto
della Corte permanente
dalle norme particolari dellordinamento internazionale, con-

di giustizia internazionale ¢ i principi generali ricava-

hill induttivamente
cerne proprio 11 maodo della Joro identificazione,
ferenza tra guesti ultimi e i principi istituzionali dell’ordinamento medesinn

cosi ocome, a sua volta, la dif-

v. qui sopra note 21 e 22) 1 giacehd, a ben guardare,
anno v

(ROXAND, SCERNT, VERDROSS
anche i« principi generali riconoseiuti dalle nazioni civili », in tanto h
lore nell’ordinamento  internazionale, in quanto vi «i considerino  come  efletti-

vamente accolti e quindi ne informino realmente le alire norme (su cio, v. infid,

par. . testo e nota 29).
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e Fia s 5% -ayr+ -3 - A 2 = o2
I"opinione prevalente ¢ per Pidentificazione a mezzo della
yrogressiva astrazio eneralizzatri 1 |
I L - ne generalizzatrice e per il carattere di
prineipt impheitt, 1mespressi, proprio dei principi ve
rali (24), mentre 'ammissibilita di princ; I el fol-
(24) nmissibilith di principi generali for-
mulati, quando anche é riconosciuta (come, ad e
Y A g i . . . « 2 =
so taluni canonisti), lo &, di solito per
. . . . i ! i
o m modo implicito (25)

sempio, pres-
semplice accenno

(Continua),
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(2q) Cley ad esempio, tra i molti, anzitutto il SAVIGNY, Sisltema del

no atluale, 1886, 1 divitio romu

» P. 209 segg. ;e poi, IINNECERUS, Lehrbuch, cit., I, p. 117

ag ?
U 7 S€8K.

130 segg. ; sSons, Imstitulionen, cit,, p. 20-30;

REGELSBERGER, Pandelkicn, cit., 1 P.
BIERLING, Juristische Prinzipienlehre, IV, Tiihingen, 1011, n 111 seg Hi

i ‘ i gen, J14- 8 LLWIG
System des Deutschen- Zivilprozessvpchts, T, 1 eipzig ;

- ; 1gL2 P 10 SePy, ! 1

recenteme N MY M D ’: ¢ 2 / ) o) B
. emente, GENY, Mdéthodes d'interprétation el sources en droil privé posilif

aris, 1 A adi e ' l <
8, 1919 (2* ediz), I, p. 207 segg.; WENZE Turistische ¢

Rk b - 5h . LEL, | stische Grundprobleme,
: ] ].I » P- 34 € 41 (parlando di un « ungeschriebene, latente Recht » oppur

i« mittelbare atzte i ' )
. aren, ungesatzten, ungeschriebenen oder nicht evidenten Gesetzesim

Wt . . " .‘f N H 1 1 .
perative ») ;e rifacendost dichiarataments ad HyLLwiG e prima ancora, alla Qi
i & A i o, alla Qv

G one Al 3 o g 3
stinzione tra il diritto reale e il diritto formulato e al concetto delle idee vin
wii-

ridiche latenti di Juprize |efr. Llesprii dn droit romain, I

g . Paris &= o
sulle 3% ediz  redesca), T 28 SL.‘\'"\"}f p s, Tazp - (bd,

administrati/ allemand, Patis, 1933, I).I :]ll:tl::;lﬂ privcipes généraux du dyoil
: f25) Si 1"f'ﬂttﬂ, perd, di rure e \]Nﬂ‘:ll“('il@ affermazioni, Cfr. ad
FEURRBACH, (1ber Philosophie 1nd Bwpiric in ilrem Iv'(‘,--/,",'”‘m-\,\\,.,‘“,
Rechiswissenschaft, richinmato dal Doxarr, in nota a p. 168 de [['1>;;’bl[ 'P“““W'l
.Im'”mv'.v“'; Guiiv, Dic Anwendung, cit., p. 24 e 61 (im]»li(-{t'lm[om‘.”m dd{l'
i canonisti, Vax Hove, De legibus ecclesiasticis, Mechlinal, ¢ e) e, tra

esempio

1930, N, 32T.
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e pit profondo». Una regola generale, quando 1’opportunita,
quando la giustizia o la sicurezza del diritto abbiano la pre-
valenza nella legislazione o nell’invenzione del diritto, non
pud essere stabilita. Dove la conformita allo scopo ha la pre-
valenza, la natura della cosa deve anche lasciare il campo,
dove perd la giustizia e la sicurezza del diritto possono affer-
marsi anche di fronte alla conformitd allo scopo, ivi il
pensiero della natura della cosa assume una particolare im-
portanza.

E finiamo con c¢i6 le presenti considerazioni. I.’autore ha
voluto tracciare non pitt di uno schizzo, enunciare soltanto al-
cune tesi o questioni che egli vorrebbe proposte alla discus-
sione (r1). Il problema della natura della cosa ¢ appunto, nel
momento presente della storia dello spirito, abbastanza im-
portante per mon essere, come ¢ stato finora, soltanto 1’episo-
dico oggetto di una sempre rinnovata e sempre nuovamente
dimenticata ricerca individuale, ma per diventare il tema di
un’assidua e comune ricerca scientifica.

GUSTAVO RADBRUCH

[Trad. di B. Leoni]

(1) Qccorre per es, ancora stalalive con maggior precisione che la natura della
cosa non ha la forma di norme generali, ma pinttosto quella di tipi ideali di for-
mazioni e di rapporti sociali, da el debhono essere a loro volta derivate le norme
'\'I.UI‘I.&HCI‘JL‘

Per la determinazione del concetto
dei principi generali del diritto()

4. - Premessi questi sommari richiami, dird subito che,
a mio avviso, la tesi restrittiva, la quale riduce i principi
generali a_quelli impliciti e desumibili astrattivamente dalle
norme particolari espresse, deve respingersi, perchd infon-
data, sia da un.punto di vista logico-astratto, sia dal punte
di vista del nostro diritto positivo.

Non ¢, infatti, giustificata dall’art. 3 delle disp. prel.,
il quale non dice affatto che i principi generali siano em-
pre e necessariamente inespressi neé indica comunque la via
da seguire per identificarli, ma si limita a rinviare ad essi
I'interprete, presupponendone 1’esistenza ¢ la  conoscibili-
ta (26): tanto ¢ vero, che di principl generali si parla, non
di rado (come si & visto), anche nella dottrina relativa a or-
dinamenti nei quali manea una disposizione simile a quella
del nostro art. 3z, confermandosi, cosi, di riflesso, 1’indi-
pendenza logica del concetto dei principi generali da tale
disposizione. Gia in precedenza, del resto, si ¢ sottolineat:
I'importanza della concezione dei principi generali istitu-
zionali, rivelati — come s1 suol dire — dallo stesso mode
di essere delle istituzioni cul sono immanenti, e cosi per-
tanto dello Stato nella sua unitda o di determinate parti di
esso. A parte 1l caso, unch’esso gid ricordato nelle pagine

*) Continuazioue; v. fasc. precedeute, pag. 41-63.

(26) Cfr., in queste senso, esplicitamentz : Drr VEccHto, Sui principl gine-
rali, cit.,, p. 15 (sempre perd all’intento di dimostrare Pammissibilitd del ricorso
a pringipi di diritto natuvale, oltre a quelli desumibili astrattivamente dalle
norme particolari) e CHECCHINI, Storig della giuvisprudenza, cit., p. 216 segg.
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precedenti, del diritto internazionale — dove 1'esistenza di
siffatti principl si manifesta con particolare evidenza — e

pur limitandosi al diritto interno, ¢ certo, infatti, che gran
parte del diritto pubblico, ed anzitutto e pilt spiccatamente
del diritto costituzionale, non si potrebbe spiegare in modo
adeguato, senza rifarsi a taluni principi generali, i quali,
non tanto vengono scoperti con il metodo tradizionale del-
I'astrazione generalizzatrice, quanto, piuttosto, si_desnmono
immediatamente dal modo di essere e di funzionare dell’or-
dinamento statale, cui appaiono necessariamente inerenti, nel
suo msieme unitario o in certe sue parti, ed ai quali le nor-
me -— scritte e non scritte — che lo costituiscono devono
logicamente riportarsi come al loro necessario fondamento.
Vale a dire, pitt largamente, che, se un ordinamento giuri-

dico, o una sua parte, presen ato ¢ ‘ma-
tivo — si configura, cioé, in un dato atteggiamento carat-
teristico — cio avviene in forza di uno o pit principi fonda-

mentali, che lo informano e Pesistenza ed il significato dei
quali s1 lascia, pertanto, desumere dalla semplice osserva-
zione e constatazicne (ma bisognerd poi vedere un po’ me-
¢lio che cosa questo voglia dire) di quel suo determinato
modo di essere (27).

Le osservazioni che precedono, mentre danno pitt am-
pia ragione dell’adesione di massima gid innanzi espressa

(27) Cosi, per tornare all’esempio, pin evidente, del diritto internazionale,
quando il giurista prende a considerare quell’ordinamento, per prima cosa lo
1’i(‘v;]1u\tc‘ lo uede — per cosl dire — come ordinamento 1\1\‘&&11’{«1‘ lvcl‘vhi“ imn
gualsiasi momento ed aspetto della sua wvita, la posizione di reciproca parild
giuridica dei suot soggetti risulta un dato indubbio di esperienza immediata,
12 poiché, fir da un primo esame, questa paritd si rivela come un fatto, non
wid contingente e casuale, ma anecessario e permanente, gquindi, in qualche modo
preordinato, si comprende come linterprete possa  legittimamente derivarne
I?a ﬂermanum de ;:LJ&]A nel diritto mwm(; male, di un ]rlml io_generale

: E 2 : pertanto, costitu.
sdonale ella paritd giuridice 4;'11 Stati. Ma i vedrd tra poco che, ad una

critica approfondita, tale principio, in tanto si rivela presente nellordinamento

internazionale, in quante altre norme (particolari e principi generali) dell’or-
dinamento medesimo ne derivano o lo presuppougono: i principt generali,
anche ¢. d. istituzionali, traendosi pur sempre, come :i"l in prcurdcnm si ¢

mcmmtn, da lll_nll di essere ardinamento giuridico er definizione,

DETERMINAZIONE DEL CONCETTO DEI PRINCIPI GENERALY, ECC. 159

alla concezione del Romano, dei principi istituzionali, val-
gono anche, nello stesso tempo, sciogliendo la riserva allora
fatta, a precisarne il senso ed a segnarne i limiti. Quello
che in essa persuade sopratutto &, infatti, 1’ allargamento di
orizzonte 11«.])ett0 alla dottrina t1t1c11/11mmlc in ispecie pri-,

vatistica: i principi generali non si traggcno sempre e \n]-‘

tanto per astrazione generalizzatrice dd“L norme. partico-
lar1 espresse, ma si desumono anche iatamente dalla

esistenza stessa e dalla vita dell’ordinamento giuridico e |

delle singole sue parti. Ma, una volta interpretata tale con-

cezione in senso normativistico ((A-]JJ—»L,—LH-LL. ].A_L..LLLLL_J.].L.

identificazione del diritto con il fatto i zione) e ri-
conosciuto, pertanto, che, anche nel caso dei prim‘i}.:i isti-
tuzionali, si tratta di risalire da un complesso di norme al
principio od ai principi informatori (sopra, par. 3), la dif-
ferenza tra le due dottrine si attenua di molto, perche, in
entrambe, il procedimento che porta alla rilevazione dei
principl generali impliciti &, in buona sostanza, un'indu-

zione generalizzatrice: con questo soltanto, che talvolta
¢ sopratutto nel diritto pubblico

Uinduzione ¢ immediata,

, vorrel dire, intuitiva, ed ha come datc di partenza, oltre
" alle norme scritte, la realtd stessa del moda di essere e del

funzionamento delle istituzioni, cui si riferisce, ossia le

norme che sono immanenti al loro porsi ed all’effettive rea-

lizzarsi ed esplicarsi della loro vita concreta., Solo in que-
sto senso € dunque lecito,.a quanto sembra, parlare di prin-
cipi che si traggono dalla semplice osservazione e Con.xtn—
tazione del modo di essere dell’ordinamento, nel suo com-
plesso ¢ in una sua parte: con riguardo, ciod, a_un’indnzione
immediata e d’insieme, che dal fatto istituzionale, nella
sua viva e concreta interezza, desuma, per cosi dire, di un
sol_colpo — soppresse le operazioni intermedie -—— i prin-
cipi generali inespressi, che fondamentalmente lo determi-
nano. Sempre, perod, dev’esser possibile trovare una canfer-
ma a_posteriori LLDLLL&M&I_IWQ verificando  se

almente le norme particolari formanti ordinamento o la
sua parte presa in considerazione si riallaccino logicamente:
a_quei principi gemerali, sia perché risultino da essi dedu-
cibili (e, inversamente, perché al contenuto dei principi me-

dai fatti alle
norme? La
normativita del
fattuale?
Oppure
confusione tra
modelli e
principi
normativi?
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desimi possa pervenirsi risalendo dalle norme particolari),
sta, almeno, perché necessariamente li presuppongano (28).

&

Quest’ultimo rilievo vale anche, su di un piano pit va-
sto, per ogni altro metodo di identificazione dei principi ge-
nerali, che si voglia adottare in dottrina, a titolo di inte-
grazione di quello tradizionale, o che sia per avventura pre-
scritto da disposizioni di qualche diritto positivo (29): sem-

(28) In due modi possono, infatti, le norme particolari derivare da un prin-

cipio generale: perché rappresentano vere e proprie specificazioni ed esplica-
zioni particolari di esso, vale .. dire ne sono deducibili, ovvero, pin largamente,
perché lo presnppongono, pur senza svolgerne immediatamente il precetto :
sicche, anche in tale seconda ipotesi, pud ben dirsi che quelle norme partico-
lati non vi sarebbero, cosi come sono, senza che fossero posti altresi quei prin-
cipi generali e, viceversa, la presenza di quelle date norme particolari rimanda
Pinterprete ai principi che esse presuppongono,

(29) Ricordo, a titolo di esempio, per la dottrina, la nota concezione del
Donatr (D.), Il problema dellc lacune, cit., passim e specialmente P. 36 segg.,
168 segg., gid richiamata in precedenza (sopra, par. 3, nota 17). Per quanto
l'esistenza in ogni ordinamente giuridico di una norma generale di chinsura,
dirette ad escluders qualunque limitazione oltre quelle derivanti dalle norme
particolari ed, eventualmente, da norme supplementari alle stesse, sia dimo-
strata dal D. con ammirevole rigore logico (ed & superfluo aggiungere che, in

sostanza, come qua e 1, di passaggio, I’A. stesso sembra riconoscere; guelln

norma generale esclusiva & un vero principio generale, il pit generale, anzi,
di tutti gli al

)y pure la tesi, cost com'® impostata dal suo A., non riesce q

persuidere. Gracchd, quel che bisognava dimostrare era non HMasteatts dedis
cibilitd logica di tale principio da gualsigsi ordinamente giuridice, ma proprio
la effettiva e concreta presenza di esso in questo o quell'ordinaments storica-

mente dato; o almeno, com’s

detto qui sopra nel testo, bisognava confermare

su di un piano di diritto positivo la tesi enunciata e dimostrata sul piano della
teorin generale — e della pit formale e geometrica teoria generale —: ma una
simile conferma aon era possibile al D., perché sarebbe stato necessario, in
contrasto con lo schema nettamente antitetico del rapporto tra norme parti-
colari (con i loro principi) e norma generale esclusiva, messo a base del suo
particaiari e i rispertivi principt generali (prescindo, naturalmente, dall’ipntesi

lavoro, ricercare la presenza i qu

pitt semplice, di un ordinamento che acealga in mado esplicito il principio in
parola). I1 principio esclusivo, ciog, in tanto potrebhe affermarai positivamente
vigente in ur dato ordinamento, in quante (ripets, a parte il case di una sua
adozione formale) esso abbia determinato nn dato mode i essere dell’ordine
mento medesimo, e sia, pertanto, reperibile come principio, generatore o pre-
supposto, di altre norme e principi facenti parte di quell’ordinamento. Da (ue-
sto punto di wvista, il principio stesso si rivelerebbe, io credo, effettivimente

accolto nella maggior parte degli ordinamenti statali moderni, limitatamenle
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pre, beninteso, purché si resti nell
rali di un ordinamento positivo, e di quel medesimo ordina-
mento che li richiama, secondo la propria accezione della
parola e come indubbiamente avviene nel nostro sistema

; ; v g e
ambito di principi gene-

perd a certi loro settori, e quindi con portata assai meno generale di quella

attribuitagli, in linea di teoria pura, dal D. Per restringere il discorso al nostro

diritto positivo — e a non pitt di un rapidissimo accenno — H—premneipin—rsch
sivo domina incontestabilmente nel diritto penale, dove & noto e studiato sotto—tr
forma, ben pit rigorosa, del principio ¢, d di riserva della lepge pemate o

del nullum crimen sine lege [per

una esauriente ed approfondit

a rassegna delle
attuali tendenze legislative e dottrinarie in ordine a

quest’ultimo principio,
cfr., anche per la bibliografia, VASSALLI (G.), Nullum crimen sine legre

2, in « Giur.
Ital. », 1939, XCI, 4-8 (che cito dall’es ratto)]. A prescindere anche da una tale

sua  derivazione specifica ed aggravata, il principio

esclusivo pud  ritenersi

accolto, nella sua significazione normale, '.Lll_lluaLnJ_nanlim_%w.‘_kmﬁv Cert-
seguenza della tutela dell’sutonomia e della libertd dei soggetti nei lero ttpr

porti reciproci; non credo, invece, che esso

possa ritenersi ancora vigente
(se pure mai lo & stato) nel campo dei rapporti di diritto pubblicodove i
principio fondamentale ¢ quello della prevalenza de pubblico interesse sugh

interessi particolari e della cocrdinazione reciproca di questi e della loro subor-

dinazione a quello generale (una felice ed esatta intuizione di c¢id, sebbene
esagerata nella applicazione, troppo larga e massiccia, che ne vorrebbe trarre,
ha avuta da ualtimo i1 PaNuszio, I principt genevali, cit., p. 34 dell’estratto,
art. 15 dell’enuneiazione propesta). Concludendo, dunque, questa troppo lunga
digressione, il prineipio generale esclusivo del D. & nn principio che pud essere

accolto, in misura pitt o meno piena ed integrale nei diversi ordinunenti ¢ la

presenza del quale, insieme con 1 iimiti della sfera di aziene spettantegli, va
desunta esclusivaniente dal sistema delle norme che, rvispettivamente, 1i costi-
tuiscono (in senso per gran parte conforme, v. RastLrr, I/ poleie discrezionale,

cii,, I, p. 79 segg. © dimostrando Dorigine l caratte oliti

sivo, affermando che esso yale specialmente nel diritto private e concludendo

che esso ¢ il pitt generale dei principi del nostro diritto positive, non gia a
questi antitetico), Similmente deve ritenersi, sempre a titalo di esempio, per
la concezione, pur essa gid ricordata, del Curccoivy, Storia delle giurispre-
denza, cit,, p. 216 segg., il quale verrebbe addirittura sostituire al metode tva-
dizionale per Pidentificazione del principi generali, quello della loro ricostra-
zione storvica: non ¢ da escludere, infatti, che i principi generali possano, tal-
volta, ritrovarsi storicamente, anzi un siffatto procedimento potrd essere non
di rado fecondo, specialmente nel diritto pubblico, ma, qualunque sia il me-
toda usato per identificarli, sempre sard necessario il riscontro con le norme
costituenti Pordinamento, o la sua parte, cui i principi stessi si riferiscono {cid
che, del resto, I’A, stesso riconosce, guando scrive, a p. 220, che i principi ge-
nerali, in tanto possono essere applicati dallinterprete, in quanto il legisla-
]

tore, «con lemanazione di disposizioni particolari, ad essi informata, 1

convertiti in principi fondamentali del nostro ordinamento »).
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in forza dell’art. 3 vigente (30); percheé, se essi dovessero
intendersi, invece, come principi di diritto naturale, o di
equita, o, altrimenti, come principi di un diverso diritto, cui
I’ordinamento dato rinviasse (31), vano sarebbe certamente
— com’¢ ovvio — affannarsi a ricercarne la presenza

nel
sistema delle norme onde quest’ultimo risulta,

Ed & il caso, guardando ora ai vari sistemi dj diritto positivo, di quei
« principi generali di diritto riconosciuti dalle nazioni civili », ai quali rin-
via — com’® noto — I'art. 38 dello Statuto della Corte permanente di giustizia
internazionale, quando essi si considerino come parte integrante del diritto in-
ternazionale obiettivo (cosi, per es., Scerni, I principi genevali, cit., p. 30; Bar-
LADORE PALLIERT, I principi generali, cit, P. 48 segg. e Dirilto inlernazionale, cit.,
P. 144 segg.; e anche Anzivort1, Corso di diritlo internazionale, cit

W Pr 107
acutamente rilevando che, se

invece accada che si tratti i principi propri esclu-
li ordinamenti interni, «¢& forza ammettere, che in tal modo il
giudice viene rinviato ad una fonte diversa dall'ordin

sivamente deg
amento giuridico interna-
zionale, e propriamente ad una fonte in senso materiale, che pud soltanto for.
nirgli gli elementi per la formulazione della norma che applichera nel caso con-
creto come norma di diritto internazionale », norma da esso, dunque, creata
per il caso speciale, In senso contrario, a quanto sembra, RoMaxo, Corso di
diritto internazionale, cit,, p. 56). Un’vltima conferma del coneetto in esame
puo trovarsi, infine, nella dottrina formatasi intorno al valore ginridico dellg
Carta del Lavoro, prima della recentissima legge in Proposito, in quanto essa
ricercava nel diritto positive vigente il riscontro dell’effettiva Presenza in esso
dei prineipi generali espressi nelle dichiarazioni della Carta (cfr, sopra, nota 1y,
par. 3). Scltanto, che, almeno a mio modo di vedere, tale riscontra era wia of-
ferte dalla legge 13 dicembre 1928, n. 2832, la quale assumeva i principi della
Carta come principi generali dz=l Jivitto, indipendentemente dalla cireastanza che
essi risultassero @il in precedenza attuati nella legislazione o, invece, attendessero
ancora una pitt particolareggiata e specifica realizzazione normativa (in senso conf, |
v., da ultimo, il sobrio, ma precise accenno del PrrGoLest, Manwale di diritto
costituzionale ilaliano, Roma 1041, p. 10-11; v, anche infra, nota 35 in questo
stesso par.).

(30) Come si ¢ premesso iniziando la ricerca e come risulterd implicita-
mente dimostrato a ricerca compiuta, in senso proprio (oltre che, certamente,
nel senso cui si riferisce il nostro art. 3), principi generali sono soltanto quelli
positivi e, pit particolarmente, quelli facenti parte quale elemento costitutiveo
dell’ordinamento  giuridicn in base ed in seno al guale esplicano appunts la
loro efficacia, Principi generali del diritto vual percio dire, evidentements,
di quel determinalo diritto “positive che siasi vreso in considerazione : valer
alludere, con Vespressione principi generali, a un diritto diverso, sarebhe sov-
vertirne indebitamente il proprio significato,

{31) Interessante & al riguardo la disposizione (gia sopra riferita) del can, 20
C.J.C., per la parte che rinvia linterprete ai « gencralia juris principia cwin
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. .Pl.l‘l specialmente, poi, quanto all’affermazione che tra
1 principi generali rientrino solc quelli inespressi, non credo
che una sufficiente giustificazione testuale possa darsene,
per il diritto nostro, argomentando che Part. 3 delle disp.
prel., col contrapporre all’ipotesi di esistenza di una « pre-

acquilate canonica servata ». Mentre, infatti,

secondo una parte della dottrina,
si

tratterebbe dei principi generali del diritto canonico positivo

[cosi, netta-
mente, FALCO, Inlroduzicne, cit., p. 104;

Der Grupice (V.), Istituzioni di diritto
7 €, con qualche esitazione, Cicocnang,
Commentavium ad libr, 1 Codlcis, Romae 1926, p. 126] e,
rientrerebbero, insieme con i principi

canonico, Milano, 1936 (3* ediz.), p.

secondo altri A, vi
Jdel diritto canonico, anche quelli comuni
al diritto civile e canonico o quelli di diritto naturale o di carattere razionale
e «omnibus juribus communia » (cosi, tra gli altri, Orerer,
Codicem Juris Canonici, Liber primus, Romae 1927, P. 149

Commentarinm in
segg. ; VAN Hove,
De legibus, cit., n. 325), nella concezione del FEDELE, Generalia juris principia,
cit., invece, il richiamo dovrebbe intendersi fatto ai principi

del diritto naturale,
Si avrebhe allora, stando

a quest’ultima opinione, una situazione molto vicina
a quella che si verificherebbe, nell’ordinamento internazionale, per i principi di
cui all’art, 38 dello Statuto della Corte permanente, qualora questi non fossero
gid (o per quelli tra essi che ancora non fossero) ricevuti nell’ordinamento
stesso, e in ordine alla quale si richiamano le precise osservazioni dell’Axzi-
Lottt riferite sopra in nota 31. Ma, forse, meglio riflettendo, <i tratla, invece,
proprio di principi generali del diritto canonico, sebbene derivati dal diriteo
naturale, di principt di diritte naturale, ciod, che sono ormai divenuti anche

principi del diritto canonico pesitivo : lo stesso IFr che ha con cosi strin-

gente rigore logico svolto ¢ difeso la propria tesi, finisce per ammettere, in-
fatti, che «il diritto naturale non ¢ un quid che esiste al di fuori del diritto
canonico positivo s (p. g5), essendy tutta la legislazione canonica permeata dei
principi del diritto naturale, e che percid la sua tesi sostanzialmente coincide
con quella che considera i principi generali come principi generali del divitto
canonico, con la limitazione perd «che non si deve pretendere (come pre-
tende l'opinione dominante) che tali precetti debbana essere esclusivamente
ricavati dalle norme particolari o dal Joro complesso con il procedimento del-
Pintevpretazione analogica » (p, o6). In realthd, potrebbe, quindi, ritenersi, in
base alle stesse argomentazioni del IevrLe, che i generalia juris principia, di
cuioal can, 20, siano i principi generali  dell’ordinamento  canonico  posi-
tivo — derivati, sia pure, dal diritto naturale: principt di diritto naturale posti
a base delle norme canoniche e quindi ormai convertiti in principi di diritto
canonico e precisamente in quanto tali richiamati dal can. 20 — alla iden-
tificazione dei quali & possibile pervenire altrimenti che per astrazione gene-
ralizzatrice dalle norme particolari espresse; ma -- aggiungo — la presenza
dei guali dev’esser sempre riscontrata in base alle norme e agli altri principi,

subordinati, dell’ordinamento canonico, ginsta i rilievi ripetutamente accen-

nati nelle pagine precedenti.
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cisa disposizione di legge», ’altra di ricorso ai principl ge-
nerali, venga, proprio e soltanto, a contrapporre norme
espresse e norme inespresse: giacche, a ben guardare, il
senso profondo di tale disposizione, al di 1i della sua di.
zione testuale, che ¢ alquanto equivoca ed imprecisa, mi
sembra piuttosto di contrapporre il caso di norme partico-
lari, dirette appositamente a disciplinare un dato rapporto,
agli altri casi di disciplina del rapporto medesimo ottenuta,
invece, in base a norme non specificamente ed esclusiva-
mente dettate per esso: che sono, cio¢, norme diverse —
analogia —- ovvero principi generali [tanto per ripetere il
punto di vista tradizionale che sta certamente a base del-
’art 3; ma, in realtd, a considerare le cose con maggiore
attenzione critica, nessuna differenza vi & tra le due ipotesi,
poiché — come, pur partendo da diversi punti di vista,
autorevolmente ¢ stato rilevato e non si & mancato di ri.
cordare qui dall’inizio (32) — anche nel caso dell’analo.
gia, quel che si applica non & tanto la norma diversa, bensi
il principio di cui questa & espressione e nel quale rientra,
insieme con altri, anche il caso da regolare] (33). Da tale

(52) Cir., sopra, pur. 3, nota 7 e scritl ivi citati; v, anche, per ulteriori ac-
cenni 1 par. seguenti, sub B) e sub C).

£33) Ma la prevalente dollrina intende, invece, lart. 3 come se contrappo-
nesse all’ipotesi i esistenza di nna norma espressa (la « precisa disposizione
di legge #), nella quale sussumere il caso della vita reale, Pipotesi di ricorso
IPanalogia od ai principi generali. Cfr., ad esempio, Rocco (ALFREDO), Piincipi
di diritto commerciale, cit,, p. 160-161, mettendn a confronto la dizione del-
Part, 3 (ein cui si vuol veramente contemplare il caso di mancanza di una
dispasizione espressan) con quella dell’art, 1 eod, co. (dove sarehbe prevista sol-
tanto < la mancanza di una  qualwngue  disposizione esplicita o anche impli-
cita v,..); intende entrambe le formule, dell’art, 3 disp. prel. e dell’art, 1
cod, co., come riferentisi a mancanza di disposizioni ESPresse, SCIALOTA  (AL),
Le forit ¢ Vinterpretazione del divitto coninerciale, in « Sagel di vacio divitto »,
I, Roma 1927, p. 308 segg. Non credo, tuttavia, che tale mode di vedere, henehe

cosi autorevolmiente seguito, possa ritenersi weiustiicato, Intanto, Dart, 3 (che

& ¢ rimane nel nuovo testo, una norma molto infelicemente redatta) parla di

«una precisa disposizione di Jegge », ¢ precisa, non vuol dire esprossa; inolire,

se esso fosse da interpretarsi nel senso criticato, dovrebbe, a rigore, farsi luogo
dlanalogia ed ai prineipi generali ogni volta che manchi, per una situazione
o rapporto della vita reale, una norma regolatrice espressa, ¢ quindi anche

1

se la norma {particolare, appesita e specifica) vi sia, ma sia — ad esewn-
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piﬁ larga interpretazione dell’art. 3 deriva, percid, quale
Importante conseguenza, la risoluzione della distinzione
principi generali - norme espresse, nell’altra, principi ge-
nerali - norme particolari.

Ma la tesi criticata ¢, inoltre,

' m contrasto con il linguag-
210 comune e

con la stessa nomenclatura corrente nella dot-
trina, la quale parla Spesso  [non importa qui rilevare se,
peraltro, in taluni casi impropriamente: v. nfra, sub D)]
di «principin o di « principi generali», con riferimento a
certe morme, anche espresse, che viene cosi, quasi

cer 2 per
istinto, a differenziare dalle altre; e

' » Sopratutto, non puo
mvocare a suo favore alcuna effettiva giustificazione logica,
risolvendosi, in sostanza, m una mera affermazione tauto-
logica; mentre, a hen riflettere, non si riesce davvero 4 in-
tendere perché mai principi generali dovrebbero essere sol-
tanto quelli inespressi (o, che ¢ lo stesso, perché mai i prin-
cipl generali non possano eventualmente trovare una loro
formulazione, senza, per questo, mutare natura). Insussi-
stente ¢, infatti, la ragione talvolta addotta (I'unica, puo
ggiungersi, con la quale siasi cercato di offrire una di-
mostrazione della tesi negativa comunemente accolta), che,
clo¢, se i principi generali fossero formulati in disposi-
zioni legislative, essi costituirebbero allora norme applica-
bili direttamente alle materie cui si riferiscono, oggetto
non di ricerca, ma di interpretazione, ed a loro volta esten-
sibili per analogia ad altri casi simili (34). Giacche, come

)
N

s s e————

pio — inespresza (com’s possibile accada per le norme immesse nel nostro
ordinamento in forza delle leggi di esecuzione dei trattati internazionali e per
le norme consnetudinarie, nei casi di consuetudine richiamata dalla legge e,
pertanto, ad essa equiparata). Cid che appare troppo manifestamente assurdo,
perche sia necessariv soffermarcisi ulteriormente. In sostanza, mi semhra chiaro
che, nell’interpretazione del capoverso dell'art. 3, si dd per solito un peso ecces-
sivo, dimenticando il « precisn » che non yual dire affatto « espressa », all’an-
gusto richiamo che vi si legee, alla disposizione i legge : mentre 1o sfers:
azione del principio dellart. 3, rettamente inteso, ¢ ben pitt vasta ed esso
comporta, quindi, una pit adegnata e logica significazione,

(34) Gli argomenti accennati nel testo sono ripresi da’ diversi serittori: in
particolare, quello della ¢. d. applicazione indiretta (o, come altri dice, con
ancor maggiore confusione, per analogia) dei principi generali, & tra i piu

frequenti. Ma, com’¢ anche accennato nel testo, Perrore mi sembra evideite
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meglio risulterd occupandosi dei punti B) e C), i principi
generali, anche inespressi, sono, al pari di ogni altra norma
del diritto obicttivo, suscettibili di applicazione diretta ai
fatti della vita reale che essi disciplinano; la contraria opi-
nione ¢ tratta in ingannc dalle apparenze e confonde quel
che pud essere il metodo per giungere alla cognizione dei
principl gemnerali inespressi con la loro mnatura ed effi-
cacia.

Sembra, pertanto, possa concludersi fin d’ora, in me-
rito al punto A), che non si rinviene alcuna seria ragione
per circoscrivere il concetto dei principl generali a quelli
desunti per progressiva astrazione generalizzatrice dalle nor-
me particolari espresse, e che in esso rientrano, oltre a
quelli meramente impliciti nell’ordinamento, anche quelli
esplicitamente formulati (35): sicché una corretta e soddisfa-

che per idenlificare i principi generali sia 1l pid delle volte necessario un
lavoro di induzione e generalizzazione progressiva condotto sulle norme parti-
colari espresse, non si dubita; ma, una volta raggiuntane la identificazions,
nemmeno sembra dubbio che 1 principi generali ritrovati si applichine ai casi
cui =i riferiscono  diveltaniente, come se fossero stati, invece, esplicitamente
formulati e come qualsiast altra norma, pidt o meno generale, scritta ¢ non
seritta, del diritto oblettivo, E lo stesso vale per Vipotesi della ¢, d. analogia
legis, quando siast riconasciuto — con la migliore dottrina — che, anche qui,
quel che si applica non ¢ (come in apparenza) la norma diversa, ma il prin-
cipio pin vasto che la comprende insieme con 1'altra, inesprezssa, regolatrice
del caso del quale si ricerca la discipling: perché anche tale principio, una
volta identificato, si applica poi dirveltamenle al caso in questione (v, aunche,
al riguardo, i rilievi fatti pit oltre nel testo, par. 7 in fine).

{(35) Due importanti precisazioni, tra loro logicamente connesse, devono
essere qui sottolineate. La prima, che, quando «i parla della ammissibilitd o
non i principi generali dichinrati, =’intende sempre riferirsi (come del resto
risulta, almeno implicitamante, «dalle considerazioni sinora fatte nel testo) ad
una loro formulazione legislativa, rvestands fuori dell’esame condotto sub A),
perche sostanzialmente irrilevante ai nostri fni, la diversa ipotesi, di principi
generali formulati in attt i carattere non legislativo, T2, infatti, agevol-
mente comprensibile che nulla vieta che taluni principi generali del diritto
(nel proprio senso dell’espressione, quale risulterd meglio delineato e chiarito
dall’ulteriore corso della ricerca) siano, per avventura, resi espliciti e formu-
lati in qualche dichiarazione politica, proveniente magari dagli stessi organi
legislativi (0, piuttosto, da alcuni di essi), ma, 1 s& e per s¢, sprovvista di
valore formalmente legislativo; ed ¢ di non meno facile evidenza che una tale

loro formulazione nulla aggiungerebbe né modificherebbe alla natura ed all’ef-
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cente definizione dev’esser tale da comprenderli tutti egual-
mente. \Un’.ulteriore conferma del punto di vista qui accolto
risulterd, integrandone, indirettamente, la dimostrazione,
(]11]‘]'%’.’»‘&11]1(3 dei punti B) e C), in ragione, ciog¢, sia della
definizione che si perverrd a dare dei principl generali in
rapporto alle (o alle altre) norme giuridiche, sia_della fun-
zione cul si riconoscerd che essi adempiono nell’ordina-
mento giuridico. La delimitazione di confini, del tutto pre-
lip\liﬂ:n'c, .che si ¢ qui fatta, ne riuscird allora, a posteriori,
Pl esaurientemente giustificata e, salve talune aggiunte e
precisaziont di dettaglio, sostanzialmente confermata.

ficacia dei principi stessi, soltanto riuscendo ad una loro segnalazione ¢ per-

tanto anche, eventualmente, a renderne pit facile e sicura 1'identificazione
, una siffatta enunciazione non  differirebhe molto,
guridicamente, da qualsiasi tentativo di formulazione ed elencazione  dottri-

(ma, ripeto, in s¢ e per sé

naria di principi generali del diritto). L'altra precisazione, conseguente, si
riferisce ai principi della Carta del Lavoro, prima e dopo la gid ricordata legge
3o gennaio 1941, n. 14, sul valore giuridico della Carta stessa Se, infatti, prima
di tale legge 1la C. d. L. — in s¢ considerata, e prescindendo dalla legge 13 di-
cembre 1928, n. 2332, che ne inseriva ne! sistema i principi, trasformandoli,
per la parte a quel tempo non ancera attuata attraverso norme particolari,
da principi politici programmatici a principi generali del diritto veri e propri
(almeno, secondo Popinione che mi sembra preferibile: v, sopra, nota 29,
par. 4) — offtiva un chiaro esempio di principi generali formulati, non in una
legge, ma semplicemente in un documento politico di alta mmportanza (di guisa
che, conie pure altrove si & rilevato, le dichiarazioni della Carta avevano il
valore di facilitare Didentificazione dei principi stecsi, senza, peraltro, esau-
rivla: ossia, proprio e soltanto quel valore di segnalazione del quale si & or
ora parlato in linea pitt generale), lo stesso sembra debba ritenersi, malgrado
talune superficiali apparenze, dopo la menzionata legge. Questa, invero, afferma,
bensi, che «le dichiarazioni della Carta del Lavoro costituiscono principi ge-
nerali dell’ordinamento giuridico dello Stato » (art. 1), ma lasciando inalterati
la posizione e il valore formale per Pinmnanzi propri della C. d. L. ¢ delle di-
chiarazioni i essa e senza nemmenc operare una recezione (naturalmente, in
largo senso, perché, in senso stretto, recezione pud aversi soltanto nei rap-
porti tra ordinamenti diversi) dei principl medesimi, ai quali si limita a rin-
viare (contra: CHIarenrr, La Carla del Lavoro mell’ordinamento ghwridico, in
« Stato e diritto », 1040, 4-3, P. 208, testo e nota 4, e 304, tiferendosi pero,
esattamente, ad una recezione «in senso genericon), Con la differenza che,
mentre, in precedenza, Pellettivo vigore dei principi dichiarati nella Carta (ossia
la loro natura ed ecthicacia di principl generali del diritto in senso proprio)
doveva argomentarsi in modo implicito dalle norme particolari gia emanate in

attuazione e svolgimento di essi, od anche, pit semplicemente, dalla legge di
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5. - B) Si tratta adesso di accertare, seguendo il piano
prefisso all’indagine, se i principl generali del diritto
ti e non scritti, secondo i rilievi sin qui fatti) siano,
no, norme giuridiche e, nel caso affermativo, quale
criterio differenziale tra essi e le altre
plessivamente, particolari.

La nostra dottrina, ove si prescinda, per le ragioni ac-
cennate all’inizio, dalle pit antiche teorie giusnaturalisti-
che, presenta su questo punto una notevole disparitd di opi-
nioni e resta, generalmente, in una specie di uniforme ne-
bulosita, rotta soltanto da singole improvvise ill
ne sono esempio precipuo, I

(serit-
0])1]1“'
sia 1l
norme, dette, com-

uminazioni :
a concezione del Romano, della
quale gia si ¢ discorso nel precedente paragrafo, e quella del
Carnelutti.

delega del r1ga8, adesso, mvece, per effetto della legwe 30 gennaiy 1gar, la
Carta del Tavoro viene esplicitamente  riconosciuta dallordinaments  wiuridice
come atlo enuncialivo di principi general; (per ripetere la felice espressione
del CHIARELLI, scritto city, p. 301). Non nego che la cosa possa dar |

qualche dubbio (¢ la relazione ministeriale

illustrativa del disegno i
con il suo incerto ed elysivo linguaggio, non & certamente fatta per rizsolverlil,
sembra Pinterpretazione pit vicina allo spirite della
nuova legge, ed anche unica

ma, tutto somuiato, questa

capace  di inquadrarne logicamente le conse.
guenze, Giacché, a ritenere, mvece, idea della

recezione, si avrebha lo strano
risultato, di dover

considerare adesso ricevuti nell'ordinamento, e quindi ri-
chinmati a novelln vita, anche quei principi della C. d. L. che fossero stati,
dal tempo della sua emanazione, superati da  norme legislative particolari
la legge in parola non fa alcuna distinzione al rignardo), Mentre,
Popinione qui proposta, il lewislatore rinvierchhe
C. d. L., senza con

secondo
soltanto alle dichiarazion; dells
Questo volerle accogliere singolarmente nel diritte obiet.
tivo, di modo che UVaffermazione dell’art, 1 varrebize limitatamente a quelle

tTg

esse che enunciano principi ancora ogei in vigore

superati dall’evoluzione del sistema nel periodo tra Pemanazione della Cart
I

¢ Ventrata in vigore della nuova legge), La legge 30 eennaio G4, N, T4

vrebbe, pertanto, ritenersi imterpretativa della legoe 13 dicembre 1028, n,

e dichiarativa dello stato i cose gid per Pinnanzi esistente nel nostro diritto

pasitive. Nega, invece, che la legge del 1g41 abbia valore interpretative, « come
sarebbe stato pit razionale », ma senza dimostrazione, il Morrati, e leged fulure
ed i progetti di leg o nell’ap plicazione del dirvilto vigenle, in « Stato ¢ diritto s,
1041, 1, p. 64, Mi duole di non aver potuto tener conto anche di un recente
studio di AmortH, La Carla del Lavoro legoe costituzionale, in « Rivista internaz

g

di Scienze sociali», 1041, 2, P. 100 seg,, pervenutomi al momento di

ziare le Dbozze del presente scritto,
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Afferma quest’ultima (36), che 1 principi generali del
diritto, non soltanto non sono norme, ma non Sono nem-
meno giuridici, facendo difetto in essi quella che, nel si-
stema concettuale del Carnelutti, & la caratteristica essern-
ziale della giuridicitd, ossia il comando. Con questo, tale
teoria finisce col respingere di nuovo j principi generali
fuori dell’ambito del diritto positivo, riprendendo, in so-
Stanza, ma sotto un tutt’aitro aspetto, cosi da differenziar
sene nettamente e da esigere matura considerazione per gé
stante, il nucleo centrale di quelle pitt antiche posizioni, che
collocavano 1 principi generali al di 13 del sistema dell’ordi-
namento giuridico positivo, pur riconoscendo loro una im.
portante tunzione nel sistema medesimo (37).

Una critica approfondita della concezione del Carne-
lutti involgerebbe un esame di tutti i presupposti di essa, a
cominciare, naturalmente, dalla nozione del diritto msegnata
da questo A. Volendo, invece, limitarsi, pitt modestamente,
ad accennare alle ragioni che m’impediscono di aderirvi sul
punto particolare che qui interessa, si puo rilevare, in sin-
tesi, che essa sembra dare con troppa facilitd per dimostrato
quelio che si tratta di dimostrare, vale a dire che i principi
generali non sono comando, ossia, per adoperare espres-
sione tradizionale e pitl comune, norme: 'unico argomento
sul quale tale affermazione si basa &, infatti, quello, gia
innanzi ricordato (38) e indubbiamente esatto e di piena
evidenza da un punto di vista empirico e psicologico, che
colui che comanda «non-comanda se non cid che comanda,
ss1a 10 che dice o, comunque, fa capire » (30); con la

(36) V. da ultimo e pin ampiamente, I'eoria geneyale, cit., p. 145 segw.

(37) La sostanziale affinita delle due concezioni, peraltro cosl diverse e per
i presupposti e per il metodo ¢ per i risultati, & avvertita, con la consueta acula
sensibilita, dallo stesso C.,, quando scrive, a P. 147 della Teoria generale, cit.
« Questo rilievo spiega la costante tendenza a ideutificare i principi di diritto
in tema di analogia, con i principi di diritto natutale; a prescindere dalla
correttezza del concetto del diritto naturale e ciod dall'equiparazione dell’etica
al diritto, & una veritd che linterprete juando va alla ricerca dei principi per
fare dell'analogia esce dal campo del diritto »,

(38) Sopra, par. 3, nota 10,

(39) Cid che, non soltanto & esatto dal punto di vista empirico-psicologico,
ma vale anche molto bene, giuridicamente, a spiegare perché — come gia in
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conseguenza di non potersi ammettere
0 meglio, implicita, di norme
natura normativa deij principi
verrebbe in tal modo a circoscrivere il concetto dei principi
generali a quelli Inespressi (incorrendo, percid, in tutte le
obiezioni gid accennate contro un siffatto modo dj vedere :
sopra, par. 3), inaccettabile sembra ’assunzione pura e sem-
plice del punto di vista empirico-psicologico nellq dogmiatica
giuridica, perche, una volty che un dato ordinamento g1u-
ridico abbia accolto, in concreto, il principio dell’autointe.
grazione per mezzo dell’analogia o de; prineipi generali,
ogni difficoltd a parlare di una posizione implicita dj norme

«1a posizione tacita,
€, pertanto, di escludere g
generali. Ma, g parte che sij

d(')vrleb.be cade're, vero e reale essendo — da] punto di vista
giuridico, ossia per quell’ordinamento ed entro e alla stre-

gua di esso — che, con la posizione delle norme partico-
lar.i, debbono ritenersi Posti contemporaneamente anche i
prhl\nci‘pi non formulati che esse logicamente presuppongono.
Cio {116\%}1:0, DPuo ritenersi, anzi, superfluo in questa sede
prendere 1 discussione la seconda istanza del ragionamento
carneluttiano, il cui schema €, press’a poco, il seguente: i
principi non sono comando; dunque, poiché il comando &
Pessenza della giuridicitd, non sono nemmeno giuridici, La
necessitd di una tale discussione, con tutto il pill vasto esa-
me che essa imp]ichcrebbe, si avrebbe, infatti, soltanto qua-
lora si fosse d’accordo sulla non identitd di norme e prin-
cipi, cosi com’d dimostrata dal Carnelutti ; mentre, eviden-
temente, una volta revocata in dubbio la prima proposi-
zione, si riaffaccia Pesigenza di orientarsj definitivamente
in merito al punto cui essa s; riferisce e quindi dj prose-

precedenza era stato dimostrato, sia dall’A. (Lezioni, cit., I
Sistema, cit,, T, p.

b

112 segg.), sia anche, sotto differenti punti Jj vista, da altri
(ASCARELLY, 11 problema delle lacune, cit., P. 25 segg.; Raseir, Il potere discre.
clonale, cit., I, p. 69 S€gR., 78-70, 82-84) — quello della completezza dell’ordina-
dell'autointegrazione delle lacune legis-
lative a mezzo dell’analogia ¢ dei principi generali

mento giuridico e, pitt particolarmente,

costituisen, non un prin-
principio essenzialmente politico (il legislatore
infatti, comandare una volta per

cipio logico, sibbene un puo,
tutte che quel che comanda per un caso deye
intendersi comandato per tutty 1 casi simili, come efficacemente si esprime il C,,
A P 142143 della Teoria generale cit).

DETERMINAZIONE DEL CONCETTO DET PRINCIPT GENERALI, ECC, I7i1
guire per altra via D’indagine intorno gl rapporto *tra norme
e principi.

La dottrina del Romano ¢& gia stata ricordata, nelle
sue linee fondamentali, nelle pagine precedenti [par. 4
sub A)]; ma & necessario richiamarla ora nuovamente, per-
che, con riguardo almeno ai soli prineipi istituzionali, essa
rappresenta una delle pid interessanti concezioni teoriche
dei principl generali: i quali sarebbero diritto, non solo
non scritto, ma anche non volontariamente posto, e dunque
qualcosa di molto diverso dalle norme giuridiche propria-
mente dette. Naturalmente poi, stando a quello che, come
ho accennato, mi pare il vero significato di tale concezione
entro 'intero sistema del pensiero del suo A. [sopra, par. 3,
sub A)], la definizione varrebbe limitatamente ai principi
generali istituzionali mon scritti: con esclusione, quindi,
non soltanto di quelli desumibilj per astrazione dalle norme
particolari espresse (che il Romano considera, come pure a
suo tempo ho ricordato, facenti parte, invece, del diritto
scritto), ma anche di quelli espressamente formulati, che
dovrebbero allora, se non erro, considerarsi vere e proprie
norme (nel rigoroso senso, volontaristico, dell’espressione)
e cio¢ di natura diversa dai primi, in quanto posti volon-
tariamente dal legislatore e non gid solo necessariamente
ed obiettivamente risultanti dal fatto stesso di un certo modo
di essere dello Stato e delle sue partl. Ma allora, per que-
sti ultimi, si porrebbe, a sua volta, il problema del come
ess1 si distinguano dalle altre norme; problema che si pone
altresi, con qualche diversitd di termini, per 1 principi
generali identificabili con il procedimento dell’analogia, ai
quali — ripeto — la definiizione del Romano non si estende.

Tuttavia, nemmeno con riguardo ai soli principl isti-
tuzionali, l’opinione del Romano, benché suggestiva, po-
trebbe valere come definizione, perché resterebbe da vedere
quale sia il preciso criterio differenziale tra essi ed altre
norme, che sarebbero pure (secondo la dottrina del Romano)
tacitamente e non veclontariamente poste, quali le norme
conduetudinarie. Inoltre, da un punto di vista pit largo,
sembra doversi ribadire qui, per quanto sommariznnente:, il
dissenso, ¢id da molte parti manifestato, circa I’equazione
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diritto =istituzione, che della concezione in esame costituisce
la necessaria premessa e¢ che, com'e evidente, sola pud logi-
camente giustificarla e sorreggerla. Non & possibile nem-
meno accennare, cosi di scorcio, una disamina dj questo
punto, che investe D’intera teoria Lenerale e, sotto certi
aspetti, anche la filosofia del diritto: bast rinviare alla
abbondante e spesso pregevole letteratura in proposito, ri-
cordando, altresi, che la rigorosa premessa 1stituzionistica
pur tra coloro che, a
ragione, accolgono I’'insegnamento fondamentale del Ro-
mano (cosidetta teoria della pluralita degli ordinamenti giu-
ridicl) (40).

A parte le due riferite teorie, la mnostra dottrina
presenta, intorno al punto in esame, d
prevalenza, perd, in ispecie tra
escludente la natura normativa

¢ ormai pressoché senza seguito,

s
1visa, con una certa
1 privatisti, dell’opinione
del principi generali (41);

(40) In quel complesso dottrinario che va sott il nome di teoria dell’ordi-

naniento giuridico e che, a partire dal famoso libro del 1918, costituisce la
base centrale di ogni altry trattazione (di diritto costituzionale

¢ internazionale,
specialmente) del Romaxo,

si distinguono, infatti, dus proposizioni fondamen-
tali, le quali, pur venendo considerate dall’A. come interdipendenti, in realtd
non lo sono, la seconda potendo egualmente hene sostenersi anche senza condi-
videre la prima: identificazione del diritto con il fatto dell'istituzione, ossia
lellorganizzazione sociale (& la ormal celebre

equazione, necessarin ed assoluta,
come la dichiara il sdo illustre A.,

diritto-istituzione ; che @& anche, come dico
nel testo, la parte della concezione del R. rimasta
riore sviluppo della dottrinn) ; socialith del diritto |

avviso, incontestabile, e

pressoché isolata nell’ulte-
& la tesi, a mio modesto
largamente accolta nella dottrina, sopratutto pubblici-
stica e di teoria generale, della pluralita degli ordinamenti giuridici e della in-
dipendenza — logica e storien — del liritto dallo Stato).

(41) Cfr., tra gli altri, nel senso di considerare i principi generali del di-
Camaro, Corso di dirvitto ammini-
strativo, cit., I, p. 315-318 (considerando i principi generali come le « teorie del

ritto come qualcosa di diverso dalle norme :

diritto formate coll’operazione dell'astrazione, esegnita sin sui singoli istituti,

islatore nel
comporre gli uni e altra») CHEccrINg, Storia della glwrisprudenza, cit,, P. 191

sia sull’intera legislazione ¢ che percid servirono certamente al leg

segg, (insistendo sopratutto sulla differenza tra Ja norma, che ¢ «un comando

preciso e definito,... una cencreta manifestazione di volontd imperativa del le-
gislatore » e i principi generali, i quali sono « i presupposti remot1 delle norme,
i sommi criteri direitivi del sistema », ete.): RASELLI, Il potere discrezionale,
cit,, I, p. 141 segg. (accettando opinione del CHECCHINT, ma affrettandosi ad ag-
giungere che, « una volta nccertata una certa esigenza, il tradurla in una norma
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non di rado, poi, anche presso 1 migliori scrittori, manca
i

imperativa ¢ operazione Quast meccanica, consistente semplicemente nel
tare autorizzare od mporre, secondo i casi,
siano contrari o conformi all’esigenza accertata »); Lonco (C.), [stiluziowni, cit,,
p. 30 (intendendo i principi generali come dire
pit generali che si asir
lazione e

vie-
cerli comportamenti, in quanto

ttive e concezioni volta a volta
aggono dal complesso delle norn
che il legislatore dimostra di aver
istituto o un gruppo di istituti o anche nel dett
cetti) ; Lrvi (A, Istitwzioni, cit., I
chiama istituzionali, non avrebbero

e esistenti nella legis-
voluto seguire nel rewsolare un
are Dintera massa dei suoj pre-
v P- 164 (ritenendo che i principi, che egli
«teemcamente » la forza imperativa dells
come sono di sanzione giuridica ») 5 VENZT, Divitto civile,
cit., p. 17 (intendendo anch’egli i principi generali come « le teorie  generali
alle speciali disposizioni sopra le diverse ma-
terie » e riconoscendo esplicitamente che,

norma, « desticuiti

che si possono costruire in hase

nellipotesi di ricorso ai principi gene-
rali, «si crea una nuova norma giuridica » sin »ure limitatamente al

caso in
esame) ; PERASST, Tnlroduzione alle

scisnes Giwridiche, Roma, 10385 (rist, edis

1022), P. 33 (affermando che « oltre alls noroe, Pordinamento giuridicn & eosii-

tuito da principi che, almeno immediatamente, non si lasciano ricomdurre allc

schema di una norma, ciod ad un canone che contempla ¢ valuta un determi-

nato contegno individuale »). Tra qQuelli che riconoscono, imveee, la natura nor-

mativa dei principi generali, ricordo, a titolo di esempio: Fapby
1

(o “I,\',\\, ]]C‘]]L'
Notg al WINDSCHETD, cit,, nota t, D.

129 (parlando di norme direttive del siste-

ma); Donati (D.), I probvleina delle lacuns, cit,, sopratutto p. 131,

nota 1, e
P. 166 segg.; TFerrara, Traltafo, cit,, I,

p.o228 |dapprincipio attraverso qualche
incertezza, ma poi nettamente nel senso indicato, p. 228, dove afferma che i
principi generali sono « norme della legislazione vigente v ;
parlando di applicazione di questi principi generali, p. es.,
l'analogia

ed anche 1. 229,
affermando che, nel-
(ma @il in’ precedenza ha identificato. esattamente, principi

gene-
rali e analogia juris), il giudice nén creq diritto nuove, ma scopre diritto

(‘.\{‘
stente, «sviluppa norme latenti che si trovano gid nel sistema »]; Scavuiro (G,
Sullidgntificazione dei Erincipl gerwerali, cit, n 3 e passiin (sebbene Paffes

mazione del ¢

rattere normativo dei principi generali sia, in questo scritto,
sostunzialmente in funzieme della distinzione tra detd principi, che somo di i
ritto positive, ¢ come tali obblicatori e vineolanti per tutti gli interpreti, e i
principl teoreticd, scientifici, sprovyisti quindi i qualsiasi carattere normative; ;
Cross, Osservaziond sui principt gencrali, eit,, P11, 13-15 @ passiin | parlando
Ji e norme pit generali, di cul le norme scrifte risultano momenti particolari »
e ancora di ¢ norme pit generali non seritte dalle quali le consvetuding ¢ le
regole di correttezza devivano », Ma & sopratutio dalla lettura dell’intero seritto,
tmportaniissimo, che mi sembra  risulti palese, malgrado qualche perplessita

devivante dal richiamo al diverso eouncettn dei principl generali

come fonte
dinitto (ma v che ne ho data nel precedente seritto, A PrOpesiio
dei principi 1g7, nota 1), il riconesciments (Jella natnr
mativa dei principl stessi]; Rocco  (Anrrino), Prigcipi di diritio conmingrciale

cit,, p. 161; PucLmsrt, Istituzioni di diritto civile, Milano 1935 (Jitogr.), p. 97-g8
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una presa di posizione univoca e motivata di fronte

al proble-

(implicitaniente) ; CrISAFULLYL (V.), I principi costiluzionali,
A praoposito dei principi generali, pure cit., p. 197
Le norme della corvetlezza costituzionale, Milano
alcune incertezze,

cit,, p. 682 segg. e
segg.; BISCARETTI pI RUFFIA,
1939, p. 106 segg. [ma con
perché, mentre, da un lato, appare convinto de
mativa dei principi generali (v. p. 107), dall’altro 1
generali, con speciale riguardo

lla natura nor-
ato, poi, parla dei principi
a quelli istituzionali messi in evidenza dal Ro-
MANO, come di « fonti di produzione di norme giuridiche » (v. p. 110)]. Ed ora,
Panunzio, I principi generali, cit,, p.

15 (affermando che i principi generali
o sono diritto vero e proprio,

ossia norme giuridiche » e che essi ¢ non S0N0, ..
che le norme pilt generali, ed anzi.,. le norme basi, i presupposti, i fondamenti
del sistema di tutte le norme giuridiche » ete:)s [CEsARINT Srorza | )], I prin-
cipi generali, cit., p. 177 («i principi giuridici sono... principi di azione, Vale a
dire : norme o leggi anch’essi »); PERTICONE, scritti “cit. e specialmente Sud
principi genervali del diritlo privato, p. 7 segg, [affermando, come gia si & avuto
occasione di rilevare ad altro proposito, che i principt generali di cui all’art, 3
«sono norme vere e proprie, di carattere imperativo, a cominciare da quella
norma complementare che esclude le lacune nel diritto »

; ma anche quegli altri
(pretesi) principi meramente direttivi, della cuj formulazione egli si occupa,
sarebbero, come il P. asserisce a p. 8-g, vincolanti: e dunque, pud chiedersi,
normativi al pari dei primi 2] ; CHIARELLY, | principi gencrali, cit,, p. g4 segg.
[per accenno e negando invece, come pure in precedenza si & ricordato, valore
normativo a quelli da formulare ad opera del legislatore); Lucirrent, In tema
di. principi genevali, cit., passim e specialmente nn, 2 e 3 (sebbene con

preva-
lente riguardo al problema

de jure conderdo, ossia agli emanatidi prineipi ge-
nerali dell'ordinamento giuridico fascistn): e, implicitamente, anche Berrr, Sui
prineipi gencrali, cit., p. 217 (a (quanto sembra) e, pit nettamente, Axpriovr,
Intorno ai principi generali, cit,, p. 260. Incerta la posizione del Trsauro,
Corso di divitlo costituzionala, ¢it, po 191, i1 quale, mentre accoslic benevol-
mente taluni spunti da me accennati nello studio 7 principi costil

zionati, cit.,
ierma poi che «i principi generali del diritte vanno considerati non. fontt
formali del divitto, ma com: mezzi particolarmente importanti i interpreta-
ziene ¢ i applicazione delle norme ‘giuridiche » @ dave, a parte P’allusione al
concetto di fonte del diritto (o mio avviso, inesatta, sebbene, come widl si & al-

trove constatate, non infrequente nella dottrina: quelle di eni si discote &, in-
fatti, se 1 principi generali siano, o non, pore giunidiche, soltanto nelVipotesi
negativa potendo, semmai, parlarsi nei loro confrenti di fonte di diritto, Per
il proprio concetta di jonte, come del «fatto a cni Pordinamento siuridico con-

nette la mascita appure la modificazione o Pestinzione di una norma giuridica »

v. Prrassy, Teoria donunalica, cit,, p. 105), Pelficacia dei principi stessi viene
ingiustificatamente ridotta ad un seolo aspetto — quello di criteri di interpreta-
ziome e di applicazione delle norme — prescindendosi dalla lors funzions inte-
grativa delle eventuali lacune del diritto positive (al riguarde v. anche infra,

par, c).
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ma (42). La stessa incertezza si riscontra anche nella dottri-
na relativa ad altri ordinamenti, la quale, tuttavia, ha avuto
occasione di pronunciarsi pill spesso e pitt chiaramente a
questo riguardo, che non in merito alla identificazione dei
principi generali [v. sopra, par. 3, sub A)]; sebbene, perd,
anche qui, almeno di regola, senza affrontare di proposito
la questione per farne oggetto di analisi e dimostrazione
qualche poco approfondita, ma piuttosto per accenni e per
apodittiche asserzioni (43)

6. - L’opinione che nega natura normativa ai principi
generali non sembra accoglibile.

Poiché il testo dell’art. 3, sia nell’antica che nella
nuova formulazione, non offre, di per s¢, elementi decisivi

42) Anche la maggior parte degli A

. che si pronunciano, in un senso o
nell’altro, cirea 1

a netura dei principi generali (taluni dei quali sono stati ri-
chiamati nella nota precedente) si limitano ad un rapido cenno, senza prendere
m esame di proposito ed in maniera approfondita il problema. Altri poi, anche
molto autorevoli, non esprimono nemmeno una loro opinione al riguardo, mo-
strando di non avverlire 'esistenza — se non anche Pimportanza — del pro-
Blema, Unn tale indifferenza non sorprende in trattazioni prevalentemente espo-
sitive e frammentarie, come quella che al concetto dei principi generali ha dedi-
cato, per es., il Graconazzi, Problemi Tondamentali, cit., sopratutto p. 247 segg.
¢, gia prima, Divitlo walurale ¢ divitto positive, in « Il circolo giuridico », 1034,
V, fasc. 4, specialmente P42 segg, dell'estratta. Meraviglin invece in seritti
condotti con alto rigare metodologico ¢ ampiezza di vedute [cosi, per limitarsi
a poche indicazioni, meramente esemplificative : Drayr, L'initerprelazions, cit.,
P. 1538 segg.; CovenLo (N.), Manuale, cit.,, p, $6 segy
wile

o7 SToRrr (N.), Diritlo ci-

¢
ity I, p. 613 sege.; DE RuUGeTero, Istil

zioni, cit,, I, p. 1a0-141; Bonrio,
Lanalogia, cit,, p. 151-152 (sehbene, perd, egli si limiti ad acceunare aj prin-
cipi generali, che — come sopra si & avvertite — tiene nettamente istinti
dallanalogia) ; ALLARA, Le noziowni fondamentali del dirilto privaio, Torine 1030,
. 37 segg.; Messuwveo, Isbiluzioni, cit, p. 17 & 26 seg

¢, {escludendo  esatta-
1

mente che 1 principt generali possano considerarsi fonti di diritto, chiamandoli

<

. : % :
@id « tenuto conto » @ quest’ultima espressione sembrerebhe indice di una con-

principi dspivatori deile norme cencrete e avvertendo che il legislatore ne ha

cezione, per quanto implicita, non normativistica dei principt generali., Ma non
si tratta che di un’impressione,..); SANToro-Passarinny, Riflessioni sulla formu-
lazione legislativa dei principi generali, cit., p. 270 segg.; etc, |.

(43) Mi limito anche qui, come gid nelle note precedenti, a pochissime indi-
cazioni, senza alcuna pretesa di una pin completa informazione {che sarebbe,
del reste, pressoché impossibile, perché implicherebhe una rvassegna di iulta la
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di dimostrazione né in un senso né nell’altro, la questione
va considerata anzitutto prescindendo da tale disposizione,
su terreno e con metodo puramente logico, Da siffatto punto
di vista, si rileva facilmente il carattere alquanto vago ed
incerto proprio della tesi criticata, in molte delle sue diverse
l'omn!luzioni: non si comprende bene, invero, che cosa
propriamente siano questi principl generali, che non sa-
rebbero norme giuridiche, ma sarebbero tuttavia idonei a
disciplinare giuridicamente situazioni e rapporti non rien-

letteratura giuridica italiane e di altri principali paesi, il tema dei principi
neralt potendo essere trattato, o almeno toccato,
diritto pubblico che del diritto privato; ed moltre
¢ di filosofia del diritto, oltre che

we
nella parte gensrnle, sia dei
in seritti di teoria generyla
in monografic specificamente rivolte all’ar-
gomento ¢, pit largamente, ai problemi delle fonti

- e dellinterpretazione el
applicazione del diritto obiettivo), Comunque,

cfr. ad esempio, tra quelii che
riconoscono la natura  immediatamente normativa  dei

principi  generali, Rp-
GELSBERGER, Pandelklen, cit., 1

P T150 sege. (almeno a quanto sembra, posto che,
=Y e e 1 . - o . ;
parlando dell’analogia, scrive che sj tratta di ricavare dalla norma data « eine

allgemeinere Norm », compiensiva deila fattispecie recolata e di quella non

regolatie espressamente, la quale ne costituisce, appunto, nel linguaggio adot-
tato in queste pagine, il vispettivo principio) ; Somar, Institutionen, cirt., D 20
segg. |osservando che ogni norma gluridica, da un lato, contiene in so wna
serie i norme giuridiche pitt specifiche, ¢, daltro lato, deriva da norme giu-
n‘;'s[if:r)]; Heniwee, System, ¢it., I, p. 10
segg. [(sebbene non senza qualche ineertezza) ; BINpNG, Dis Normsn wind il
(Thertretunyg,

tischi 4,';.1_,:(llh;n!’7:"a'/);v" &t P

ridiche pin generali che presuppone (O!

I, Leipzig, 1016 (3% ediz), p. 62 sewew., TEd Segn. ; WeNzEL, Juris-

© 34 segg. e 61 segg.; cte. Tra quelli contrari, oltre
flumerose opere generali di diritte privato, nelle quali la concezione logicistien

dei principi generali ¢ certamente sotlintesa, ma non esplicitamente affermata
(che per brevitd ometto di vichiamare) : Gaitir, Dic Anwendung, cit,, p. o4
segg. (ritenendo che i principi venerali non siano i]]]lll\‘(]I.illflll]tl‘llc applicabil
, ma che da essi debbano dedursi norme

cabili ai casi stessi): FLEINER,

ai casi della vita realc specifiche appli-
Les prineipes géndvanx du droif administralif,
Cit, p. 41 segg. (parlando di idee giuridiche generali) ;

tra gli internazionalisti,
LAUCHILLE, Tyailé, cit,, I, 1, p. 63 (definendoli come « les

idées maitresses, dont
s’est inspiré le législateur et qu'on induit des roc

les du droit existant ) ; ScrrNt,
[ principi generali, cit,, P. 14 (con riguardo a quelli riconosciuti dalle nazioni
civili & richiamati dall’art, 38 dello Statute dells Corte permanente di giustizia
Internaziomale) ; SeivorULos, Traité, cit,, P 32 (considerando i priveipl gene-
rali come « les conceptions juridiques d’un caragtére pénéral contennes dans le

0) 5 BALLADORE PALLIERT, 1 principi ceperaii, cit

droit positif étatique

v P T4R Segg.
(riferendosi anch’eglt a quelli di cni al vicordate art, 38 ete,
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tranti in una norma specifica, e la violazione dei quali da
parte dell’interprete darebbe adito, peraltro, non meno e
allo stesso titolo che quella delle norme di diritto oggettivo,
alla denuncia in cassazione.

[’unico modo di presentare la tesi criticata con una
certa coerenza ¢ stato, infatti, di ammettere esplicitamente
che, nel caso dei principi generali (e quindi anche, come,
per le ragioni gid esposte, deve ritenersi, dell’analogia, la
quale non &, in sostanza, che un aspetto del problema con-
cettuale dei principi generali), sia in realtd linterprete a
porre la norma regolatrice del caso concreto, trasformandosi
allora 1l giudice in legislatore [sia pure, la sua, una crea-
zione limitata al singolo caso deciso e, come talvolta si
dice (44), a rime obbligate]. Ora, non si vuole qui certo
escludere che, da un punto di wvista speculativo, una tale
concezione possa ritenersi ben fondata, non soltanto, perd,
nell’ipotesi di ricorso ai principi generali, ma sempre, pil
largamente, nella ¢. d. applicazione della legge. Ma ¢, co-
munque, fuori dubbio che, dal punto di vista tecnico-giu-
ridico e alla stregua del nostro diritto positivo — informato
al principio della divisione dei poteri e, quindi, della di-
stinzione tra posizione ed applicazione del diritto e della
subordinazione del giudice alla legge —— una tale conclu-
sione sarebbe inammissibile, oltre che contrastante con tutte
le premesse della dogmatica moderna. Al lume di questi
ultimi rilievi, e circoscritto pitt particolarmente il problema
all’ordinamento 1italiano vigente, 1’art. 3 disp. prel. acqui-
sta quindi notevole importanza. Perché, delle due l'una:
o si ammette che esso autorizza 'interprete a creare diritto
nuovo nell’ipotesi di lacune legislative, o si deve, proprio
in base a tale disposizione, riconoscere senz’altro i principi
generali come norme giuridiche preesistenti nel sistema. Ora,
la prima alternativa non risulta suffragata né dalla dizione

{(44) L’espressione, molto efficace, ¢ del Prrrara, Tiattato, cit,, I, p. 232 (il
quale tuttavia, pur con qualche incertezza, pud considerarsi un sostenitore del-
Popposta tesi, della natura immediatamente normativa dei principi generali:

v. sopra, nota 41 al par. precedente).

S5
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testuale dell’art. 3 (tanto meno nella sua attuale versione)
neé, per quel poco che pud valere il riferimento ai lavori
preparatori del codice del 1865 e del nuovo codice, dalla sua
storia, ed appare, anzi, come si ¢ detto pidl sopra, in aperto
contrasto con altri principl fondamentali informatori del
nostro ordinamento, in armonia con i quali esso deve essere
appreso ed interpretatc. Del resto, posto cosi, francamente,
il dilemma, viene in luce la grave contraddizione nella quale
imcorrono molte opinioni appartenenti all’indirizzo dottri-
nario qui criticato, giacché non si pud affermare ad un tempo
la completezza del nostro ordinamento legislativo precisa-
mente in virtl dell’art. 3, che darebbe all’interprete i mezzi
necessari e sufficienti per risolvere qualsiasi caso della vita
reale senza esorbitare dall’applicazione della legge (44"™),
e il carattere di mere direttive teoriche dei principi gene-
rali, dai quali l'interprete stesso dovrebbe poi trarre la
norma applicabile al caso da decidere. In tanto I'ordinamento
legislativo pud dirsi, infatti, completo, nel senso accennato,
in quanto in esso sia sempre possibile trovare una norma
capace di disciplinare qualsiasi fatto e rapporto della vita

{44 Dis) Si parla nel testo di ordinamento legislativo, perche & appunto ad
esso che si riferisce anzitutto Vart. 3 disp. prel., affermandone la completezza :
la quale si raggiunge poi, di regola, con il sistema dellauntointegrazione (per
adoperare l’efficace nomenclatura proposta dal CARNELUTII), ossia attraverso
quel ricorso all’analogia e ai principi generali di cui parla lo stesso art. 3; ed
inoltre, ma eccezionalimente, per determinate materie e sempre sul fondamento
della legge, con il sistema dell’eterointegrazione (nella quale ipotesi rientra,
senza peraltro esaurirla, il ricorso alla fonte consuetudinaria). Tuttavia, il prin-
cipio dell’autointegrazione, sostanzialmente enunciato dall’art. 3, puo estendersi
all’intero ordinamento giuridico, prescindendo dalla natura della fonte delle
norme che lo compongono, e cosi, pertanto, pud venir riferito altresi al diritto
consuetudinario, nel senso di farsi posto, anche qui, ai principi generali e, quindi,
all’analogia; lo stesso deve ripetersi per le norme emanate da allre fonti su-
bordinate e specializzate — tra le quali hauno ora grande importanza quelle
rientranti nell’autonomia corporativa — purché entro i limiti, beninteso, delle
categorie di rapporti cui esse si riferiscono e sempre che non si incorra nel di-
vieto sancito (non importa, per ora, se a raogione o a torto) dall’art. 4 disp.
prel. per le norme eccezionali (al riguardo v, anche, per gualche ulteriore os-
servazione, infra, par. 8, nota 67).
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reale, e non soltante un criterio, una direttiva logica, dalla
quale l’interprete abbia pei a trarre la norma (i1 che wvuol
dire, con altre parole: in base alla quale I'interprete abbia
a porre esso la norma). Va bene che, praticamente, la
differenza tra le due ipotesi ¢ impercettibile, sopratutto trat-
tandosi di principi generali non formulati o di portata molto
vasta e generica, ma, per la dogmatica, la differenza sussiste

indubbiamente e resta — mi sembra — decisiva (45).
D’altra parte, anche se le obiezioni accennate fossero
superabili — e, a mio modesto avviso, non sono — la tesi

criticata non potrebbe mai valere per quei principi gene-
rali che non sono per loro natura suscettibili di appli-
cazione vera e propria, e tanto meno di applicazione giu-
diziaria, quali, ad esempio, molti principi organizzativi
costituzionali: in questo settore, dunque, le lacune dell’or-
dinamento legislativo sarebbero incolmabili (46), facendo
completamente difetto la pretesa istanza intermedia, il mo-
mento, cio¢, della posizione delle norme tratte dai principi
generali (concepiti come semplici direttive, e non come vere
norme). Mentre, tutt’al contrario, € proprio questo uno dei
settori dov’¢ maggiormente evidente 1’aziome dei principi

generali, in quanto da essi ¢ determinata — come pilt volte
gia si ¢ accennato — la stessa esistenza dell’organizzazione

statale in quella sua forma caratteristica (47).

Non si vede, del resto, quale insormontabile difficoltd
osti ad ammettere la natura normativa — e s’intende ormai,
immediatamente, intrinsecamente normativa — dei principi

(45) E qui sta, precisamente, la diversita tra Ja noria del capov, del nostro
art. 3 e quella dell’art. 1 del Codice svizzero (v. sopra, nota 20, par. 3). Nel
senso del testo, v. le limpide ed esaurienti osservazioni del Berri, Dirilto pro-
cessuale civile Haliano Milano, 1436 (2% ediz.,), p. 20 segg.: « Anche quando il
giudice non trova direltamente, ma solo argomenta per via indiretta la norma
da applicare al caso specifico, egli non crea una norma che si debba considerare
creata ora per la prima volta, bensi l’applica siccome preesistente e tale che
gli interessati avrebbero dovuto osservarla gia da prima ». ‘

(46) Per il concetto delle lacune senza Entscheidigungsinslanz, v. SoMLO,
Juristische Grundlehre, Leipzig 10917, D. 414 segg. (e scritti ivi citati).

(47) V. sopra, par. 3 e 4, ed anche infra, par. 9.
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generali, se non sia, forse, un’inconsapevole (ed inammissi-
bile) identificazione della norma con la sua formulazione (38)
[ma allora, la tesi cadrebbe da s, una volta riconosciuta
Pesistenza di principl generali espressi, almeno limitata-
mente a questi ultimi (49)]. Comunque si consideri, invero,
essi, siano soltanto quelli impliciti, siano anche, o possano
essere, esplicitamente formulati, presentano tutte le ca-
ratteristiche essenziali che si ¢ soliti riconoscere nelle norme
di diritto positivo: sono, ciod, al pari di tutte le altre,
regole di condotta imperative, bilaterali e coercibili (50).

Cio risulta in maniera che mi sembra addirittura evi-
dente, quando si abbia riguardo, con la piti comune dottrina,
sopratutto privatistica, ai principi generali integrativi delle
norme particolari (espresse, comunemente si aggiunge: ma
si € gia visto che la specificazione & inesatta) per la riso-
luzione di determinate controversie, giacché questi si com-
portano proprio come qualsiasi altra norma di diritto obiet-
tivo, tanto & vero che vengono anche applicati dal giudice
a fatti e rapporti della vita reale per i quali non sia jpre-
disposta dall’ordinamento altra disciplina (espressa o piu

(48) 1.'identificazione, almenc in un certo senso, pud dirsi intenzionale ed
esplicita nella dottrina del CarNcLUTIT, per il quale la formulazione ¢ essen-
ziale alla norma giuridica (cfr. Sistema, cit., I, P. 83 e sopratutto, p. 113-114;
Teoria generale, cit., p. 142 segg., sebbene qui meno nettamente, come risulta
dai luoghi riferiti sopra in nota 10, par. 3, e, nel testo, par. s).

(49) Salvo, naturalmente, a negarz che quelli formulati siano principi ge-
nerali, con che si tornerebbe, perd, a imbattersi nelle obiezioni accennate esa-
minando il punto A) e nelle altre difficoltd delle quali si fara parola poco pit
oltre.

(50) A questo punto, logicamente, il problema si ricollega all’altro, pil
vasto, della definizione della norma giuridica. 2 chiaro, tuitavia, che non
sarebbe possibile — anzi, sarebbe fuori luogo — in questa sede, affrontarlo, e
tanto meno cosi incidentalmente e quasi di scorcio, D’altra parte, se grande
incertezza regna ancora al riguardo nella letteratura filosofica, lo stesso non
pud dirsi nel campo della dottrina propriament= giuridica, dove il concetto
della norma giuridica come regola di condotta imperativa, hilaterale e coerci-
bile pud dirsi, all’ingrosso, ancor oggi dominante: ed esso & sufficiente ai fini
di una ricerca, come la presente, che non pretende ad alcun valore filosofico
e si mantiene deliberatamente entro i pit modesti e ristretti limiti della dog-

matica giuridica.
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particolare e specifica). E non importa che il divario tra
la nmorma (principio) e la situazione di fatto della quale si
ricerca la regolamentazione sia, qui, assai maggiore e pil
appariscente di quanto non sia, di regola, trattandosi di
norme particolari: sempre, invero, la vita concreta & pitt
ricca e complessa, nelle irriducibili peculiarity dei singoli
casi, rispetto alla configurazione, necessariamente schema-
tica ed astratta, che ne da la norma giuridica. Sicché puo
soltanto parlarsi, nel caso dei principi generali, di un
piti largo margine che spetta all’interprete colmare, e non
Q14 — come dai sostenitori dell’opposta tesi si afferma — di
una diversita sostanziale, per cui il principio costituirebbe
una direttiva meramente teorica, una proposizione logica,
un pensiero, insomma, dal quale sarebbe l’interprete a
trarre, volta per volta, la norma da applicare al caso con-
creto. Ma non altrimenti ¢ da ritenersi con riguardo a quei
principi generali, la cui efficacia, non tanto si manifesta nel-
Papplicabilitd a casi controversi, quanto piuttosto si esplica
nella  determinazione della struttura degli organi statali,
nella prefissione di limiti alla loro attivitd, nella attribu-
zione ad essi di poteri, diritti ed obblighi rispettivi. Giacché,
anzitutto, negare a siffatti principi efficacia normativa equi-
varrebbe perfettamente a negarla a tutto il diritto detto
organizzativo (o anche, strumentale); e poi, come si cer-
chera di meglio mostrare sub C), anche tali principi sono
in realta, a ben guardare, norme di condotta, nel pieno
senso dell’espressione, benché 1’elemento della disciplina dei
contegni resti qui talvolta un po in ombra, rispetto all’ele-
mento pitl propriamente istituzionale.
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(continua)




Per la determinazione del concetto

det principi generali del diritto ©

7. - La differenza dei principi generali dalle altre norme,
alla quale significativamente allude, del resto, la stessa
espressione usata per designarli, non puo, dunque, essere
che differenza, per cosi dire, di specie, non tale da farne
disconoscere la comuna natura normativa.

Volendo adesso ricercare il criterio di tale differenza,
giova in primo luogo sgombrare definitivamente il terreno
dal concetto, abbastanza diffuso, specie tra i pratici, sebbene
soltanto di rado lo s'incontri consapevolmente ed esplicita-
mente dichiarato nella dottrina pidl recente, che i principi ge-
nerali siano norme implicite, inespresse; dov’é evidente, se-
condo il rilievo gid fatto innanzi [par. 3, sub A)], la risolu-
sione di una teoria riflettente la loro identificazione, 1 una
vera e propria definizione dei principi stessi: principi gene-
rali =norme inespresse, ma implicite nell’ordinamento e da
esso desumibili. Contro un tale modo di vedere valgono
anzitutto, ed a fortiori, le rapide osservazioni critiche gia
accennate nelle pagine precedenti sub A) (interpretazione
pitt larga che deve darsi logicamente ;111%1 contrapposizione
tra « precisa disposizione di legge» e ricorso all’analogia
o ai principi generali, enunciata dal CaPOVerso clell’a}'t.. 3
assenza di adeguata dimostrazione della tesi restrittiva;
testimonianza immediata offerta dai dati dell”esperienza

(*) Continuazione e fine; v. fasc. precedenti, pag. 41-63; 157-18L.
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gliuridicu a favore della esistenza di principi generali espli-
citamente formulati in disposizioni del nostro diritto po-
sitivo). A ci6 aggiungasi che, definendo i principi gene-
rali come norme inespresse, non si perviene mai a dare
comunque ragione di quella intuizione comune, manifestan-
tesi nello stesso linguaggio giuridico e nel nome usato ad
indicarli, per la quale i principi generali sono qualcosa di
diverso dalle altre norme (tanto ¢ vero, anzi, che, per molti,
come sopra si ¢ visto, essi sarebbero addirittura qualcosa
di diverso dalle norme, non sarebbero, ciog, norme) : dire
che essi sono nient’altro che morme implicite, non formu-
1:}1;‘. equivale, infatti, a ridurre il problema dei prin-
cipi generali fino quasi a eliderlo, appagandosi di una con-
siderazione meramente estrinseca e accidentale (I’essere o
non una norma posta in.una disposizione legislativa). Ma ¢’¢
di pitt: un’identitd principi generali-norme inespresse non
potrebbe reggersi per un altro verso, in quanto, cio¢, vi
possono essere anche norme tacitamente poste, che non sono,
in modo evidente, principi generali. Lasciamo pur stare
le norme consuetudinarie, le quali costituiscono 1’esempio
pit noto di norme inespresse, ma che si potrebbero forse,
sottilizzando, ritenere a1 margini della distinzione norme
espresse-principl generali, considerando questa (sebbene, a
mio avviso, senza fondamento) limitatamente al solo ordi-
namento legislativo: ma casi frequenti e indubitabili di
norme tacitamente poste; e quindi implicite nell’ordina-
mento, sono offert: dagli «ordini di esecuzione» dei trattati
internazionali (51), poiché, in forza di essi, vengono immesse

(51) Nel senso di ritenere che le norme interne, necessarie per conformare
Pordinamente giuridico statale alle esigenze derivanti dai trattati internazionali
ed immesse con il procedimento degli ordini di esecuzione, siano norme ine-
spresse, tacitamente poste, v., sotto vari punti di vista: ANzivorri, Corso di
divilto internazionale, cit., p. 363 segg. (sotto il presupposto che si tratti qui
di un rinvio recettizio ¢ che ogni recezione &, in realtd, atto di posizione di
norme ed implica quindi una trasformazione pit ¢ meno profonda delle norme
da recepire; e ritenende in conseguenza che «determinare quali sono vera-
mente le norme poste col rinvio al trattato, ¢ dungue rimesso all’interprete »,
con il vantaggio pratico, tra gli altri, che tale determinazione «si fa via via
che se ne presenta l’occasione, ¢ quindi in continuo contatto con casi conereti,

spesso da organi subordinati e senza compromettenti affermazioni di massima ») ;
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nell’ordinamento statale tutte le norme che in questo sono
necessarie per adattarlo alle esigenze derivanti dal trattato,
e percio, come ¢ stato di recente autorevolmente rilevato (52),
«non soltanto quelle che sono necessarie per 1’adempimento
degli obblighi derivanti per lo Stato dal trattato, ma anche
quelle che sono logicamente connesse con le prime...» (delle
quali, se alcune potranno anche, eventualmente, conside-
rarsi principl generali, molte certamente sono, senza possi-
bilita di dubbio, vere e proprie norme particolari). Ed &
evidente che, quando viene in applicazione una di queste
norme (particolari) inespresse, le cose mon stanno molto
diversamente dai casi di applicazione di un principio ge-
nerale inespresso: si deve, cioé, in entrambe le ipotesi,
dapprima ricercare la norma (particolare o principio gene-
rale) inespressa, la quale poi, una volta identificata, viene
applicata direttamente al casc da regolare, come qualsiasi
altra norma che sia, invece, scritta (salvo, naturalmente, quel-
I’imponderabile costituito dalla maggiore elasticita derivante
alla norma dalla mancanza di formulazione, e in pit — nel-
I’ipotesi dei principl generali — quel maggiore margine da

Aco, Tcoria del diritto internazionale privato, Padova 1934, p. 131 (ordine di
esecuzione come «un atto di produzione giuridica che pone delle norme il cui
contenuto non ¢ determinato espressamente, ma mediante un richiamc alle
norme internmazionali, dal cui oggetto esso viene desunto»); PERassi, Lezioni
di diritto internazionale, Parte II, Roma, 1938, p. 24 segg. (scrivendo che lor-
dine di esecuzione «si limita a rinviare alle norme internazionali per deter-
minare in base ad esse ed al diritto interno quali sono le norme che immette
nell’ordinamento interno »); Romano, Corso di diritto inlernazionale, cit., p. 49
e 272-273 (considerando, in sostanza, le norme internazionali come un presup-
posto di quelle interne necessarie per la loro esecuzione, «che non si pongono
espressamente, ma si lasciano desumere dall’interprete cui si rende noto il trat-
tato che si pubblica...». In senso contrario, v., da ultimo, Piccaroi, La plura-
lita degli ordinamenti giurvidici ¢ il concetto di rinvio, in « Scritti giuridici in
onore di Santi Romano », cit., I, nota 1 a pag. 279.

(52) PERASs1, Norme internazionali sulla competenza internazionale ¢ norme
interne sulla competenza giurisdizionale, in « Scritti giuridici in onore di Santi
Romano », cit.,, IV, p. 4 segg.; in senso conf. v. anche SperpUTI, Su lassogget.
tamento wvolontario ad wuna giurisdizione stranicra secondo le mnorme generali
dell’ordinamento italiano ¢ sccondo la norma di adattamento all’art. 2, n. 2,
della Convenzione con la Svizzera sull’csecuzione delle senlemze, in « Riv. di
diritto internazionale », 1940, fasc. 2 fche cito dall’estratto).
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colmare tra D’astratta fattispecie normativa e il caso concreto
della vita reale, del quale si ¢ fatto parola in precedenza: cid
che si ha, peraltro, egualmente sia trattandosi di principl
generali inespressi che di principi generali formulati) (53).
~ Per tutte le ragioni suesposte, pud dunque ormai defini-
tivamente concludersi che la circostanza dell’essere o non una
norma giuridica esplicitamente formulata & del tutto irri-
levante ai fini della distinzione concettuale tra norme parti-
colari e principi generali (54).

(53) Cfr. sopra, nota 34, par.-4; ed anche la nota 3 a p. 209 del mio scritto
A proposito dei principi gencrali, cit.

(54) Ma non mancano altri esempi di norme particolari tacitamente poste.
Limitando qui il discorso ad un rapido e sommario cenno, ricorderd, anzitutto,
le norme immesse nell’ordinamento interno, in virtd di una norma funzionante
automaticamente, per adattarlo alle esigenze derivanti da certe norme di diritto
internazionale generale (p. es., nel mnostro diritto positivo, le norme sulle
immunitd diplomatiche, corrispondenti a norme di diritto internazionale ge-
nerale consuetudinario; si pensi altresi a quelle costituzioni che contengono
una norma espressa diretta ad operare tale automatico adattamento del di-
ritto interno al diritto internazionale generale). In questo senso, cfr. nella
nostra dottrina: AnziLorti, Corso di diritto internazionale, cit., p. 58 segg.;
MoreLL1, L’adaltamento del dirvitto inlerno al diritto internazionale in alcune
recenli costituzioni, in « Rivista di diritto internazionale », 1933, sopratutto
p. 6 scgg.; Prrassi, ILezioni, cit., II, p. 27; RoMmano, Corso di diritto inter-
nazionale, cit., p. 48 segg. (con qualche diversith di argomentazione); etc.
Vi sarebbero poi, almeno accogliendo un autorevole indirizzo dottrinario, le
norme materiali immesse nell’ordinamento statale per la disciplina i rapporti
che presentino elementi di estraneita rispetto alla vita reale interna, in virtl
delle norme c. d. di diritto internazionale privato, intese come ncrme sulla
produzione giuridica (cosi PERASSI, Lezioni, cit., II, p. 59 segg., scrivendo che
Peffetto delle norme di diritto internazionale privato consiste « nell’inserire,
nell’ordinamento di cui fanno parte, come morme regolatrici dej fatti che cou-
templano delle norme identiche per contenuto a quelle che regolano qu... fatti
nell’ordinamento straniero designato»): giacché, evidentemente, le norme ma-
teriali, inserite nell’ordinamento, sarebbero da ritenere poste in modo tacito,
costituirebbero, cioé, wnorime particolari inespresse, Diversamente dovrebbe
dirsi, invece, seguendo la pill antica teoria del rinvio recettizio, ancora soste-
nuta di recente dal Quaorr (R.), Funzione dcl diritto internazionale privato, in
« Arch. di diritto pulblico», 1936, ». 288 segg., specialmente p. 326 segg. (il
quale, anzi, se ne serve per qualificare anche la funzione di quelle norme costi-
tuzionali di adattamento automatico del diritto interno al diritto internazionale,
delle quali ho qui sopra fatto parola, che egli considera pertanto come « norme
a contenuto variabile »); giacché, allora, a ben guardare, le norme materiali
straniere, chiamate a riempire volta per volta la norma in bianco richiamante,
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8. - Mi sono dilungato, forse, un po troppo a criticare
un concetto che, in fin dei conti, non ha al suo attivo un
vero e proprio apparato teorico e dottrinale, perché ritengo
che le maggiori insidie da evitare nella ricerca scientifica
risiedano, appunto, in certi pregiudizi, appena adombrati o
addirittura impliciti, ma a larga circolazione nella dottrina
e tra 1 pratici, dei quali il concetto dei principi generali
come norme inespresse rappresenta un esempio cospicuo.
Il risultato cui si ¢ pervenuti al riguardo & stato, dunque,

non potrebbero considerarsi, rispetto al nostro ordinamento, né come norme
inespresse né come norme formulate, per la ragione che, in questo, non si pre-
senterebbero, in s¢ e per s¢, come norme, bensi semplicemente come parte
integrante (e variabile) delle norme nazionali richiamanti, il cui contenuto esse,
appunto, determinerebbero concretamente, Ma bisogna anche tener conto di
una terza possibile soluzione teorica [sostenuta, tra gli altri, dal MoreLry, Li-
miti deil’ordinamento statale ¢ limiti della givrvisdizione, in « Riv, di diritto
internazionale », 1933, p. 391 segg.; dall’Aco, Teoria, cit., p. 106 segg. e Le-
zioni di diritto internazionale privato, Milano 1939 (litogr.), p. 92 segg.; dal
CHECCHINY, [néroduzione dominatica al divitto ccclesiastico ilaliano, Padova 1937,
p. 27 segyg. (v. anche, dello stesso A., Senfenza stranicra ¢ giudizio di deliba-
zione, estratto dalla « Riv. di diritto internazionale », 1939, p. 30 segg.)]. Se-
condo tale indirizzo dottrinario, com’¢ noto, le norme ddi diritto internazionale
privato sarebbetro norme sulla produzione giuridica (norme sulle fonti), attri-
buenii ai processi i produzione giuridica dell’ordinamento straniero da esse
designato Pidoneitd a creare nell’ordinamento richiamante le stesse norme che
creano nell’ordinamento straniero, rivolte, ciné — in breve — a nazionalizzare
le norme sulla produzione giuridica dell’ordinamento straniero richiaumato, per
quella data muateria cut si rifenscono (v. anch: la esposizions, ceme sempre,
limpida e precisa del Perassi, Lezioni, cit,, II, p 60-61, il quale, peraltro, come
risulta dal gia detto, e contrariamente a quello che potrebbe sembrare da qual-
che citazione parziale del suo pensiero, non accoglie tale punto di vista, dimo-
strando, a p. 61 segg., che ulteriori sviluppi della teoria generale delle norme
sulla produzione giuridica portano a concepire piuttosto le norme di diritto
internazionale privato come norme sulla produzione giuridica funzionanti auto-
maticamente, determinentd, cioe, direttamente DPinserzione di norme, prescin-
dendo dalla circostanza che queste siano poste con atti o fatti contemplati come
idonei a produrle), Ora, accogliendosi quest’ultima opinione, riterrei che le norme
materiali straniere richiamate conservino nel nostro ordinamento la natura —
di norme espresse o tacitamente poste — che hanno per l'ordinamento stra-
niero al quale originariamente appartengono, poiché in realtd un siffatto modo
di concepire la funzione delle norme di rinvio porta a considerare inserite nel
nostro ordinamento e rese giuridiche anche entro questo le norme emanate
dalla fonte straniera nazionalizzata.
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o

di tagliarci alle spalle siffatti ponti immaginari ossia di

precluderci una simile — in apparenza troppo comoda, ed
in realta insostenibile -— scappatoia, impegnandoci, per con-

seguenza, ancor pitt severamente nell’analisi intrapresa del
rapporto tra norme particolari e principl generali.

Una prima indicazione approssimativa pud ravvisarsi,
come s1 € accennato, nel nome stesso, principi generali;
un’altra e data, pel diritto nostro, dal capoverso dell’art. 3,
alla stregua della capacita che esso ricomosce ai principi
generali di disciplinare qualsiasi caso controverso della vita
reale. Si deve, percio, osservare come la diffusa opinione,
che ritiene 1 principi generali norme fondamentali o nor-
me-base, di portata pit generale delle altre, particolari,
sebbene insoddisfacente per mancanza di precisione e per
una certa quale genericitd di contenuto, sia, almeno, con-
forme a queste due indicazioni di massima e quindi, in
sostanza, glustamente orientata. Ma ¢, appunto, necessario
precisare: wuscire, per quanto ¢ possibile, dal vago, dal-
’approssimativo, dall’equivoco.

Ad un criterio differenziale strutturale dalle altre nor-
me, particolari, sembrerebbe alludere 1’ aggettivo «gene-
rali », concorrente con il sostantivo « principin a formare
I’espressione con la quale essi vengono comunemente de-
signati, esplicitamente accolta anche dal nostre diritto po-
sitivo, Su questa via si trovano i tentativi di definirne il
concetto facendo leva sulla loro maggiore generalita rispetto
alle altre norme. Non sembra, perd, che un tale criterio
sia, da solo, sufficiente, capace, cio¢, di raggiungere quel
rigore concettuale che sarebbe desiderabile. Dire, infatti,
che i principi generali sono norme piit generali delle altre,
significa nulla o quasi, finché la generalitd s’intenda nel
senso cui si ha riguardo quando se ne parla come di una
caratteristica (essenziale o meramente naturale secondo le
diverse tendenze dottrinarie) della norma giuridica. Maggior
consistenza e perspicuitd acquista, invece, certamente, il
criterio in esame, quando si abbia propriamente riguardo
ad uno speciale modo di essere del precetto contenuto ne‘i
principl generali, e, pit-particolarmente ancora, della fatti-
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specie (55) in esso configurata: la quale, ciog, compren-
derebbe, non una sola ipotesi determinata, ma una serie
indeterminata di ipotesi, ciascuna delle quali & suscettibile
di essere assunta (ed ¢, molte volte, assunta) a formare
altrettante fattispecie diverse. Un esempio evidente ne sa-
rebbe offerto, tra i molti, dall’art. r151 del Cod. civ.: la
fattispecie ivi prevista, infatti (« qualunque fatto dell’uomo
che arreca danno ad altri »), & largamente comprensiva di
una serie indeterminata e indeterminabile a priori di ipo-
tesi, molte delle quali si trovano, a loro volta, espressamente
prevedute in altre norme dello stesso codice o di leggi di-
verse, costituendone, cioe, le rispettive fattispecie. Altri
sempi piu significativi possono indicarsi nel principio detto
gell’accentramento organico, che — secondo un’autorevole
opinione (56) — informerebbe di sé il nostro attuale diritto
amministrativo; nel principio dell’ eguaglianza, enunciato
dall’art. 24 dello Statuto, che informa sostanzialmente 1’in-

tero nostro ordinamento giuridico; nel principio della coin- -

cidenza della personalitd giuridica con l’esistenza fisica del-
’uomo, enunciato dall’art. 1 del Codice civile (libro primo);

(55) X appena necessatio avvertire che intendo la fatlispecie come fatti-
specie legislativa (0 astratta), elemento costitvtivo della norma giuridica, «
quindi ben diversa Ilal fatto della vita reale, che & oggetto della norma. In
senso sostanzialmente conf., ma con qualche diversitd per quanto rignarda i
rapporti tra i concetti di precetto e fattispecie, v., znche per la bibliografia,
RUBINO, La fallispecic ¢ gli cffetti giuridici preliminari, Milano 1939, p. 3 segg.;
da ultimo SaxpuirLi, Il procedimento amministralivo, Milano 1940, p. 3, testo
e nota 7, e passim. Sono anche da vedere, in proposito, gli importanti rilievi
del CarnerurTt, T2oria gewcrale, cit., p, 268 segyr.

(56) Cfr. Yaccenno dello ZaNoriNi, Corso di diritio amministrativo, III, Milano
1939, P. 292, il quale, perd, non precisa se si tratti di un vero e proprio prin-
cipio generale o soltanto di una costruzione teorica con la quale si interpretino
le attuali tendenze legislative del nostro diritto amministrativo (le espressioni
testuali usate dall’A. farebbero, anzi, ritenere pit probabile quest’ultima ipo-
tesi). Lo considera, invece, indubbiamente come un vero principio di diritto
positivo il Gran~iNi (M.S.), Intorno agli atti amministrativi definitivi impli-
citi, in « Giur. Ital », 1940, XCII, p. 15 dell’estratto, rilevandone le conse-
guenze per quel che attiene alla distribuzione delle competenze e quindi al
valore dei vari atti nel sistema. [Sul punto del rapporto logico tra principi
generali del diritto positivo e costruzioni teoriche della scienza giuridica, V.,
perd, infra sub D), par. 10].

DETERMINAZIONE DEL CONCETTO DEI PRINCIPI GENERALI, ECC. 237
e _via. dicendo. Tuttavia, anche cosi inteso e precisato, il
criterio strutturale, sebbene indubbiamente mnon inesatto,
rimane in sostanza piuttosto quantitativo e, pertanto, de-
scrittivo ed approssimativo; perché la fattispecie compren-
siva di una serie di ipotesi, ossia — come si ¢ visto — di
una serie di minori fattispecie possibili, non ¢, in ultima
analisi, che una fattispecie a pil largo contenuto, pid am-
plia, cio¢, generale e indeterminata: vale a dire, che si
differenzia da quella delle norme particolari da un punto
di vista pur sempre quantitativo (57).

In questi ultimi tempi, un interessante tentativo di
raggiungere, sempre in base al criterio strutturale, una de-
finizione dei principi generali (riconosciuti come vere norme
al pari delle altre, particolari) & stata fatta, per altra via,
e con diversi, anzi contrastanti, risultati: essi sarebbero,
cio¢, «norme dotate di generalitd in tanta misura che sa-
rebbero inattuabili se altre norme speciali non precisassero
quel che si deve fare per attuarle» (58). Malgrado, pero,
Pacutezza e l'eleganza del tentativo, non sembra, in verita,
che esso possa considerarsi riuscito, perché dal rilievo (fon-
damentalmente esatto) di questo pit alto grado di gene-
ralita dei principi generali viene tratta una conseguenza
vera soltanto in parte, ma comunque sotto un tutt’altro
profilo e su di un diverso terreno. Dalla speciale struttura
propria dei principi generali discende, infatti, come a suo
tempo si € rilevato, una-loro maggiore distanza, per dir
cosi, dai casi della vita reale che essi disciplinano: ma @&

(37) £ appunto questione, come si € gia accennato nel testo, del grado di
determinatezza delia fattispecie normativa, giacché, evidentemente, quanto meno
(uesta ¢ determinata nei suoi elementi costitutivi, tanto pid comprensiva essa
risulta rispetto ai casi possibili della vita reale. Non soltanto, perd — giova
precisare — con riguardo al numero dei casi medesimi — che, per la inesau-
ribile ricchezza e spontaneitd della vita concreta, Ji contro alla considerazione
tipica e, quindi, schematica ed astratta, riflessane nella norma giuridica, deve
constderarsi sempre indetecrminato, con la sola eccezione delle norme di carat-
tere singolare dettate unicamente in vista di una certa dala situazione reale —
sibbene sopratutto con riguardo alla eterogeneity dei casi regolati, e cioé alla
loro idoneitd a raggrupparsi in fattispecie (pensate, ossia possibili) distinte,
V. anche infra, in questo stesso par., nel testo e nelle note 64 e 66,
(58) Cfr. ** [CesarINT Svorza (2)], I principi generali, cit., p. 197.
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appunto all’interprete (giudice, amministmtorc“, organo po-
litico, etc.) che spetta colmare tale distanza, riempire, cioe,
il margine residuante tra principio generale e caso concreto
(del resto, lo stesso avviene, benché in misura ridotta e in
maniera meno evidente, per tutte le norme giuridiche, a
causa, non tanto della loro — non necessaria — generaliti,
quanto della loro — essenziale — astrattezza), e non in\"cu:,
come secondo l'opinione in esame, alle norme particolari.
Contro la tesi criticata sta poi anche, se non erro, 1’indica-
zione fornita dall’art. 3, in base alla quale deve ritenersi,
proprio all’opposto, che i principi generali suppliscono per
loro natura alla mancanza di norme particolari (59); e del
resto, lo_stesso scritto al quale mi riferisco afferma poi,
esatts te, che anche dai principi generali scaturiscono
diritt.<«’/obblighi ed acutamente riconosce come questa sia
gid una forma di attuazione vera e propria dei principi
stessi.

Maggiori risultati si ottengono partendo da un criterio
funzionale, «l quale sembra, a sua volta, vagamente accen-
nare il sostantivo «principin. E questa, pid o meno, la
via seguita dai tentativi di definire i principi generali in-
sistendo sul loro carattere di norme-base, di norme fon-
damentali, vere chiavi di volta dell’ordinamento giuridico.
Ma, quel che & pit significativo, & anche questa la via se-
guita dal Carnelutti, nella sua costruzione, innanzi accen-
nata, dei principi generali, intesi, non come norme giuri-
diche, ma come i pensieri inespressi dai quali derivano le
norme (60). Peiché, niente mi sembra pitt confortante nella
ricerca scientifica che I’identificare un punto di incontro tra
concezioni diverse o addirittura opposte per i presupposti,
per il metodo, per i risultati: & questo, infatti, 1’indice

(50) Questo e non altro &, infatti, il significato del capov. dell’art. 3. Ma,
allora, non & pit vero che i principi generali sarebbero di per s¢ inattuabili, se
altre norme non ne specificassero, per dir cosi, il significato, giacche, tutt’al-
Popposto, essi devono ritenersi suscettibili di disciplinare qualsiasi fatto della
vita reale per il quale non esista nell’ordinamento nna apposita norma par-
ticolare (v. anche oltre, nel testo, in questo stesso paragrafo e nel seguente).

(60) Cfr. da ultimo, nella Teoria genecrale, cit., sopratutto a p. 146 segg.
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migliore che qualcosa di fondamentalmente vero ed esatto
ci deve pur essere, almeno per quella parte ch’¢ comune
alle diverse concezioni,

Nel nostro caso, tale elemento dj verita consiste nel
riconoscimento che i principi stanno alle norme (particolari)
come il pitt sta al meno, come quello che & anteriore e
poziore, a quello che ¢& posteriore e conseguente: se non
sembrasse un vano giuoco di parole (e non ¢) vorrei dire
che essi rappresentano, logicamente, il principio rispettivo
delle varie norme particolari (61). Cercando ora dj sviluppare
il rilievo che precede, nel quadro delle premesse poste e
dei risultati gid raggiunti nella presente indagine, si ha,
intanto, che, se, dal punto di vista puramente logico, ogni
norma postula il suo principio, ossia si riconduce o deve
potersi ricondurre ad un principio, dal punto di vista, in-
vece, tecnico-giuridico, le cose non stanno pit perfettamente
cosi: perché vi sono molte norme che esauriscono il loro
principio, che sono, ciog, per dir cosi, il principio di sé me-
desime (62). In altre parole e pitt chiaramente : principi sono

le norme — scritte e non seritte — dalle quali logicamente
derivano le norme particolari — anche queste, scritte e non
scritte — e alle quali, Inversamente, si perviene risalendo

immediatamente da queste ultime. La norma particolare pud ===

anche, pero, esaurire per intero, ossia senza lasciare alcun
margine, la portata del principio, il quale si identifica allora
e si confonde con essa (come avviene, ad es., nel caso delle
norme penali, in quante comminano Ia sanzione): il che
non toglie, naturalmente, che sia sempre possibile, consi-
derando la norma particolare da un punto di vista pid
alto, ossia astraendo da certi suoi elementi peculiari, ovvero
muovendo da una considerazione parziale della norma stessa,

61) Cio, naturalmente, da un punto di vista logico-genetico, considerando
Pordinamento come un insieme organico di norme tra loro interdipendenti,
ciascuna delle quali deve, pertanto, potersi ricondurre, in uno dei modi accen-
nati in precedenza (sopra, par. 4, testo e nota 28), ad una norma pit vasta,
che ne costituisce, appunto, la base, il fondamento, il principio.

(62) Un acuto accenno a tale possibilitd, ma con riguardo alla sola ncrma
generale esclusiva, che sta a base dell’intera sua concezione (gia ricordata),
trovo in DoNati (D.), Il probleina delle lacune, cit., p. 170, nota 2.
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rintracciare un diverso principio, - pit generale, dal quale
essa, In guisa meno diretta e immediata, in tutto o in
quella sua parte che siasi

presa 1n considerazione, logica-
mente deriva

[cosi, nell’esempio gid fatto, le norme penali,
in quanto determinano il contegno vietato, cui viene fatta
poi corrispondere una certa sanzione penale, presuppongono
il principio pilt generale della illiceitd di quel dato con-
tegno (63)]

Assumendo ora 1'indicazione tratta dall’aggettivo « ge-
nerali», in senso funzionale, svolgendo, cioé, tutto il senso
della specificazione «generaliy riferita alla nozione base
dei «principin, la distinzione dei principi generali da tutte
le altre norme dovrebbe finalmente risultare abbastanza age-
vole, 11 criterio della generalitd vale, infatti, quando lo si
riferisca anzitutto proprio alla funzione dj principio, nel
senso or ora spiegato, che certe norme esercitano rispetto ad
altre: intendendosi allora per principi generali quelli comuni
a pilt norme, delle quali determinano, e pertanto riassu-
mono potenzialmente, il contenuto, siano poi queste effetti-
vamente poste, in modo esplicito od implicito, siano invece
soltanto deducibili dal rispettivo principio generale (in altre
parole: siano o non siano effettivamente poste nel sistema
le norme particolari derivanti da quel dato principio ge-
nerale, il quale, nella seconda ipotesi, tiene luogo, in tutta
'estensione del termine, delle norme particolari mancanti).
Il carattere della generalitd nel Senso,

. invece, strutturale,
In precedenza chiarito,

S1 presenta, quindi, come semplice
conseguenza necessaria del punto di vista funzionale: se,
Infatti, 1 principi sono gid norme pitt generali ( o, sia pure,

meno particolari) delle norme che 1i presuppongono — sulla

quale circostanza si basa, com’¢ ormai chiaro, il mecca-
nismo della c. d. analogia legis — i principl generali, cioé

: a loro volta, pit generali
anche in senso strutturale e ciod comprensivi di una serie
indeterminata di fattispecie (date o possibili) distinte (64).

comuni a pill norme, saranno,

(63) Cfr., in questo senso, le considerazioni del CARNELUTTI,

Teoria gene-
rale, cit., p. 151-152.

(64) E questa loro maggiore comprensivitd, nel senso ormai chiarito, si con-
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I principi generali sono, percio, se considerati dal punto
di vista della dinamica interna dell’ordinamento, norme de-
terminanti la posizione di altre norme (pal‘tiCOlill‘l.) subor-
dinate; se considerati dal punto di vista dell’01-(1111;1111@’1.1t0
¢id formato, assunto come dato o.bie‘gtivo e o.j\i’gctt() d’imn-
\ter]n‘ctuzi(me (che ¢ poi il punto di vista di piu comune ¢
largo interesse, sopratutto per la pratica) 11.01'111(%Ml‘l:lSSUlltl\'Lﬁ
del significato essenziale di pit altre (particolari): le qu'uh
nossono andare, a seconda del grado di generalita d;l prin-
:‘i])iu, dalle poche norme (hicip]innnti oggetti 1i1mt:m,na
quelle formanti un istituto pin o meno complesso, a qué e
costituenti un insieme di istituti tra loro collegati, un set-
tore dell’ordinamento, e wvia via ['ordinamento stesso nella
sua interezza. Doude risulta, altresi, quella che mi §c11'1l)1'a
possa chiamarsi la relativita del concetto dei principi ge-
nerali, in quanto, cio¢, una norma, che si atteggia come
principio generale se guardata 1'ispef[to. a un dato gruppo
di norme subordinate o a un dato 1stituto, appare.invece
come semplice norma particolare nei confronti di un’altra
norma (principio) pitt generale ancora, che la ricomprende
4 sua volta insieme con altre. Non soltanto, ma trat-
tandosi, appunto, di un concetto funzio.uulfa, la sua 1'.elq-
tivitd risulta anche nei riguardi di ogni singolo principio
cenerale, in s¢ e per sé v(msidcmtoz.giacché la stessu nor-
ma della quale, a ragione, si afferma 11 carattere d1 DENEIRIO
generale, guardando alla funzione cui adempie ncll'ordma-
mento (rispetto a una serie, pil o meno numerosa, di norme
particolari subordinate, giusta 1 rilievi sin qui fatti), si com-
porta poi come qualsiasi altra norma (partl‘colare), quundg
la si applichi come tale, puramente e Stlll])llccllltzl\lt@, a cas
della vita reale non rientranti in altra morma piu specifica

creta, praticamente, in una minore determinatezza della rispettiva i’uttlspc.-
cie, secendo 1 rilievi gid accennati sopra, nella nota 37. Naturalmente, poi,
tale indeterminatezza si riscontra pit facilmente nei principi non formulati
(il che pud concorreve a spiegare, in parte, perche tanl-f SPEsSso a -qll‘,‘ﬁll s0l-
tanto venga ristretto, in dottrina, il concetto dei principi generali), m.'cmre,
per quelli formulati, ¢ sopratulto questione del grado (maggiore o minore)
della loro determinatezza in relazione a quella presentata da altre norme (v. an-

che infra, in questo stesso par., testo e nota 66).




242 VEZIO CRISAFULLI

(salvo, beninteso, quel maggior margine da colmare, quella
minore aderenza, per dir cosi, al caso medesimo, di cui si
¢ in precedenza fatto parola) (63).

Certamente, il carattere relativo del concetto dei prin-
cipi generali in rapporto a quello delle norme particolari,
conferma l’impossibilita di una sua rigida delimitazione o,
pitt esattamente, di una netta e definitiva distinzione delle
norme, costituenti un certo ordinamento storicamente dato,
in norme (soltanto) particolari e principi generali, solo es-
sendo possibile una distinzione meramente convenzionale,
basata sulla prevalenza, in certe norme, del loro aspetto
(funzione) di principio generale o, rispettivamente, di nor-
ma particolare. Ad una definizione, e percido ad una conse-
guente classificazione, piu rigide ed assolute si potrebbe
pervenire, soltanto restringendo il concetto dei principi ge-
nerali a quelli non sussumibili in principi di ordine supe-
riore, cioé ai pochi principi massimi e fondamentali che
stanno a base dell’intero ordinamento. Giacché, allora,
essi si contrapporrebbero, per la loro non sussumibilitd, a
tutte le altre norme: essendo, invece, queste sempre sussu-
mibili in altre di crescente comprensione, fino a risalire,
via via, a quel principl primi e, inversamente, ultimi —
ossia conclusivi — del sistema (66). Ma una tale definizione
restrittiva presenterebbe, d’altro canto, numerosi svantaggi

65) Sopra, par. 6, in fine, e par. 7.

(66) All’estremo opposto potrebbero collocarsi, quali norme soltanto par-
ticolari, tutte quelle meramente i dettaglio, che rappresentano, per dir cosi,
le ultime e pin minute propaggini dei principi onde derivano, disciplinando
categorie di rapporti cosi restrittivamente configurate nella rispettiva fattispe-
cie, da potersi ritenere, praticamente, non suscettibili di ulteriori suddivisioni
in minori fattispecie distinte (norme, in breve, la cui fattispecie presenta un
massimo di determinatezza); ed inoltre, anzi, a fortiori — com’¢, del resto,
ovvio — le norme singolari dettate per regolare un solo caso tassativamente
determinato (privilegi, etc.). Tra le due ipotesi estreme, di norme atteggiantisi
esclusivamente come principi generali (alla quale si accenna nel testo) e di
norme atteggiantisi esclusivamente come norme particolari, sta poi una gamma
infinita, comprendente la maggior parte delle norme, scritte e non scritte, co
stituenti ordinamento giuridico e per le quali il criterio di classificazione non
pud, pertanto, essere che relativo e di prevalenza, secondo i rilievi svolti nel
testo.
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rispetto a quella, pit larga e relativistica, che si € in prece-
denza proposta: perché costituirebbe, non gid un chiari-
mento ed un tentativo di approfondimento critico di quella
nozione dei principi generali, che sta, sia pure implicita-
mente ed oscuramente, al fondo di tanta parte della dottrina,
ma una nuova costruzione concettuale, la quale lascerebbe in-
solute, elidendole troppo facilmente, le esigenze e le difficolta
offerte in sede teorica da quel diffuso atteggiamento dottri-
nario e, insieme, dalla conforme intuizione del senso giuri-
dico comune.

La soluzione qui accolta, invece, non soltanto appare,
per le ragioni che sonc venuto man mano esponendo, logi-
camente giustificata in sede di teoria generale, ma s’inqua-
dra altresi, sostanzialmente, nelle linee tradizionali della
elaborazicne dottrinaria e, sopratutto, risulta anche rispon-
dente all’indicazione di massima fornita dal nostro art. 3.
Se, infatti, i principi generali sono — come vuole 'art. 3 —
suscettibili di disciplinare qualsiasi caso della vita reale non
rientrante in una norma particolare, c¢id proviene appunto
dalla loro capacitd riassuntiva di pit norme particolari (ef-
fettivamente poste o soltanto possibili); e se i principi ge-
nerali determinano — come si dice in dottrina il modo
d’essere dell’ordinamento, nel suo insieme o in singole sue
parti, cid avviene, perché essi ne riassumono potenzialmente
il contenuto normativo essenziale, sia o non sia, poi, que-
sto compiutamente svolto in modo analitico dalle norme
particolar1 subordinate (67%).

(67) Un’importante conseguenza dei concetti sopra delineati, nel testo, &
che, da un punto di vista logico, anche le norme eccezionali possono, di regola,
ricondursi a principi generali propri, i quali, naturalmente, saranno, a loro
volta, eccezionali, rispetto ai principi generali comuni od ordinari, ai quali essi
derogano in ragione di particolari esigenze di politica legislativa. Il divieto
dell’analogia per le morme eccezionali, tradizionalmente sancito dall’art. 4 disp.
prel., non ha dunque un fondamento logico, diversamente da quanto io stesso
avevo in precedenza ritenuto (in [ principi costituzionali, cit., nota 3 a p. 696) :
in tal senso, cfr,, specialmente, CARNELUTTI, Sistema, cit., I, p. 122-123 e Tco-
ria generale, cit.,, p. 149-150. V. anche, sotto un diverso punto di vista, la cri-
tica mossa al divicto formulato dall'art 4 dal Bossio, L'analogia, cit., p. 167
segg. Ma non soltanto sarebbe possibile, logicamente, risalire dalle norme ec-
cezionali ai rtispettivi prinecipi, pitt o meno generali, quanto anche deve rico-




244 VEZIO CRISAFULLI

9. - C) L’esame dedicato al punto B), mentre ha con-
fermato i risultati di quella prima ricognizione del terreno
operata sub A), ha necessariamente coinvolto anche, almeno
per accenno, ¢li elementi essenziali di quanto concerne il pro-
blema dell’efficacia dei principi generali. Di guisa che ¢ ora
possibile procedere molto piti rapidamente, raccogliendo con
maggiore ordine e, ove occorra, meglio precisando le linee
principali della soluzione che a quest’ultima questione deve
esser data in base a tutte le comnsiderazioni precedenti.

Anzitutto, dall’aver riconosciuto la natura immediata-
mente normativa dei principi generali risulta senz’altro con-
fermata (ed anzi, come si € accennato, pin logicamente giu-
stificata) quella loro efficacia integrativa delle norme par-
ticolari, alla quale solitamente si riferisce la pitt comune
dottrina. Con questa precisazione, peraltro: che tale effi-
noscersi senzii esitazione che vi sono, nel nostro stesso <liritto positivo, norme
eccezionali scritte, che debbono qualificarsi, alla stregua dei rilievi premessi nel
testo, come principi generali, rispetto ad altre norme, pid specifiche e di detta-
glio, che ne dipendone, e la fattispecie delle quali presenta quella (maggiore
o minore) indeterminatezza che si ¢ visto esser propria dei principi generali,
appunto in conseguenza della funzione cui adempiono nel sistema. Di guisa
che, pud concludersi che il divieto dell’art. 4 vale soltanto ad impedire Pidenti-
ficazione dei principi eccezionali inespressi da parte dellinterprete, ossia, in
sostanza, ad escludere l'ammissibilita del procedimento analogico, in ogni suo
grado, per le norme eccezionali, In certo senso vicino al problema del diritto
eccezionale & Paltro, al quale si riferiscono 1 brevi, ma acuti, spunti dell’ANprioL,
Intorno ai principi generali, cit., p. 257 segg., se ciog, i principi generali deb-
bhano trarsi da tutto Pordinamento giuridico ovvero lal solo ordinamento legi-
slativo. A quest’ultimo problema credo possa darsi risposta, sulla base dei
concetti accolti nella presente ricerca (v. sopratutto sopra, par. 6, testo e
nota 44"%), procedendo accuratamente a talune mnecessarie distinzioni. Anzi-
tutto, bhisogna tener presente che non ogni ordinamento normativo derivante
da una data fonte particolare e specializzata, diversa dalla ordinaria fonte
legislativa e ad essa subordinata, costituisce, per cid stesso, anche un diritto
eccezionale, al quale sia quindi applicabile il divieto dell’art. 4 disp. prel. (e dal
quale non sia pertanto consentito, pur essendo sempre logicamente possibile,
trarre dei principi generali). E naturalmente, soltanto caso per caso sara dato
stabilire se certe norme specializzate (quanto alla loro fonte) siano anche ecce-
zionali, rispetto ai pitt generali principi informatori dell’intero ordinamento
statale (c. d., quindi, di diritto comune): salvo un tale limite, in ogni altro
caso dovrebbe ritenersi ammissibile il ricorso ai principi generali, giusta i ra-
pidi rilievi fatti in precedenza (nella nota 44", gid richiamata).

I —

DETERMINAZIONE DEL CONCETTO DEI PRINCIPI GENERALI, ECC, 245

cacia si ésplica, non soltanto — com’é diffusa opinione —
rispetto alle norme particolari espresse, ma, pitt largamente,
rispetto alle norme particolari, espresse o tacitamente po-
ste; e non soltanto nel campo della applicazione della legge
m senso stretto, ossia per la risoluzione di controversie su-
scettibili di decisione giurisdizionale o, comunque, in qual-
siasi forma, autoritativa, ma rispetto ad ogni sorta di norme
particolari e in ogni settore dell’ordinamento.

Quest’ultimo rilievo vale a completare le conclusioni
provvisorie raggiunte sub A), estendendo 1’ambito del con-
cetto dei principl generali anche a quellt che non sono su-
scettibili di applicazione autoritativa a casi della vita reale ,
e ’efficacia dei quali si esplica, quindi, altrimenti che nella
integrazione di norme particolari per la decisione di contro-
versie non rientranti in alcuna di queste, pur potendo essi
esercitare una importante funzione anche nel momento della .
applicazione ed interpretazione della legge.

LLa dimostrazione di quest’ultimo punto si deve al Ro-
mano, il quale ha messo in luce P’esistenza di taluni principi
generalissimi — il pit delle volte, costituzionali — che infor-
mano ’ordinamento statale e l’efficacia dei quali si mani-
festa nella determinazione della struttura e della compe-
tenza dei suoi organi e nella prefissione di limiti alla loro
attivitd, ed ha precisato inoltre che essi si convertono poi,
molto spesso, in. principi disciplinanti 1'interpretazione e la
applicazione delle norme del diritto_obiettivo (68). Non ¢
ora necessario riprendere dettagliatamente tale rilievo (69),
essendo sufficiente, ai fini della ricerca qui istituita, avere
indicato la correzione del comune punto di vista in merito
all’efficacia dei principi generali (e quindi ’allargamento del
la nozione rispettiva), che ne risulta: giacché, come si &
sopra rilevato, anche questi sono certamente integrativi delle
norme particolari, ma non nel limitato senso cui ha riguardo
la tradizionale dottrina privatistica, bensi al di fuori della

(68) RoMAN0, Osservazioni preliminari, cit., passim e specialmente p. 306
segg. (parlando di certe regole interpretative fondate sulla presunzione che
determinati principi basilari siano stati rispettati dal legislatore).

(6g) Per alcuni svolgimenti della concezione del Romaxo, ricordata nel testo,
rinvio al mio studio [ principi costituzionali, cit., sopratutto p. 689 segg.




246 VEZIO CRISAFULLI

vera e propria applicazione della legge a casi controverst,
per la disciplina, ciog, di situazioni e rapporti di altro ordine
e natura (¢ superfluo avvertire, infatti, che ammettere che
tali principi possano configurarsi, poi, anche come principi
di applicazione della legge ¢ cosa ben diversa dal conside-
rarli come principi applicabili al caso del quale si cerca la re-
golamentazione). Piuttosto, interessa notare, riprendendo un
accenno gid fatto in precedenza [par. 6, sub B)|, come anche
questi principi organizzativi siano, malgrado talune superf-
ciali apparenze, vere norme di condotta al pari di ogni altra;
solo che, invece di disciplinare comportamenti di soggetti
esterni all’organizzazione statale, regolano contegni di orga-
ni e di gruppi di organi nei loro rapporti reciproci. Giacche,
stabilire competenze, attribuire diritti ed obblighi, prescri-
vere fini e segnare limiti ad una attivitd, significa, pur
sempre, disciplinare contegni in modo negativo o positivo,
che ¢ poi l'essenziale funzione della norma giuridica (70).

(70) Seguo, cio¢, una tesi perfettamente opposta a quella, notissima, del
Ducurr, L’Etat, le droit objectif et la loi positive, Paris 19o1, p. 551 segg. ¢
Traité de droit constitulionnel, 1, Paris 1927 (3* ediz.), p. 105 segg., per cui
vere norme giuridiche (regole di diritto normative) sarebbero soltanto quelle
comunemente dette materiali, alle quali si contrapporrebbero, pertanto, le re-
gole di diritto costruttive o tecniche. Sebbene, in verita, il D. non offra di queste
ultime una nozione molto limpida ed univoca, tuttavia esse mi sembrano, co-
munque, certamente comprensive di quelle norme e principi organizzativi, accen-
nati nel testo [v. in tal semso, sopratutto, le affermazioni del D., che esse
« fixent aussi les conditions, sous lesquelles le détenteur de la force peut in-
tervenir; elles déterminent ses pouvoirs, leffet et la portée de ses décisions »
(Traité, cit.,, p. 107) e che esse ¢i rivolgono in realtd esclusivamente ai gover-
nanti, in largo seuso (ivi, p. 154)]. Una posizione particolare occupa, anche a
questo riguardo, il Romano, L'ordinamento giwridico, cit., p. 79 segg., il quale,
presentando il riconoscimento del carattere giuridico delle relazioni tra lo Stato
e i suoi organi, e tra questi nei loro reciproci confronti, come un corollario
della equazione istituzionistica [« Tale fenomeno (quello dell’organizzazione dello
Stato) invece apparira pienamente e intrinsecamente giuridico quando si accetti
il principio che abbiamo posto in generale, che il diritto non ¢ solo norma di
rapporti, ma ¢, sopratutto e prima di tutto, organizzazione » (p. 82)], dimostra
di non considerare il diritto organizzativo come costituito da vere norme, nel
senso volontaristico dell’espressione (ma il rilievo appare, poi, molto attenuato
nel Corso di dirifto costituzionale, cit., p. 38 e 111 segg.). Ammette, a quanto
sembra, il carattere normativo di quelle che egli chiama Verfassungsrecht
(in largo senso, equivalente di Organisatorisches Rechl), il Burckarvt, Dic
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Ma, come pure risulta dalle considerazioni svolte nel
par. precedente, quello che forma la caratteristica pit pro-
fonda dei principi generali e che, insomma, i qualifica es-

_senzialmente, ¢ la loro funzione costruttiva, come credo possa
.chiamarsi con sufficiente precisione il ruolo da essi svolto
‘nella dinamica dell’ordinamento giuridico, di determinare,
' ciog, il modo d’essere di questo, nel suo insieme o in singole

sue parti pilt o meno ampie. Tale valore costruttivo i prin-
cipl generali hanno, cosi rispetto alle norme lato sensu le-
gislative, come pure a quelle consuetudinarie, eventual-
mente concorrenti con le prime a costituire quella parte del-
l’ordinamento cui essi si riferiscono. Come essi determinano,
infatti, da parte degli organi statali, la emanazione di nor-
me, che ne rappresentano ’attuazione e lo svolgimento, cosl
del pari possono provocare la formazione di norme con-
suetudinarie, risultanti dal comportamento di quegli or-
gani — a cominciare da quelli costituzionali — dei quali
imnformano 1l modo di essere e ’attivita, e, pit largameunte,
anche di quei soggetti privati o comunque esterni all’or-
ganizzazione statale, dei quali regolano fondamentalmente
la condotta. Cid posto, ne risulta facilmente [confermandosi
un accenno in tal senso fatto a suo tempo: sopra, sub A),

par. 4] che non soltanto dalle norme espresse — come vor-
rebbe la dottrina tradizionale — ma anche da quelle tacita-

mente poste, comprese quelle consuetudinarie, & lecito par-
tire per risalire al principio o ai principl che, tutte in-
sieme, le informano. Questi, a loro volta, dovranno rite-

Organisation der Rechisgemeinschaft, Basel 1927, p. 17 segg. e Melhode und
Syslem des Rechts, Ziirich 1936, p. 132 segg., il quale rileva altresi come il
diritto organizzativo, a differenza del Verhaltungsrecht, non sia suscettibile di
una applicazione vera e propria, perché & attuato da quegli stessi organi dei
quali determina la costituzione, i modi di attivita e la competenza (I’osservazione
contiene certamente una parte di vero, ed anche nelle pagine precedenti si e,
infatti, pitt volte accennato a norme e principi insuscettibili, per loro natura,
di applicazione in senso siretto; ma, cosi com’¢ formulata dal B., appare alquanto
esagerata, perché, anche nella sfera del diritto organizzativo, molto spesso e
possibile un’applicazione, non giurisdizionale, ma pur sempre autoritativa, da
parte di un organo superiore a quelli il cui contegno si tratta di regolare).
Parla di norme strumentali (vere norme giuridiche, che sarebbero, pero, sprov-
viste di sanzione diretta) il Carnerutri, Teoria gencrale, cit.,, p. 85 segg
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nersi consuetudinari, qualora le norme particolari che ne
dipendono siano soltanto consuetudinarie; legislativi, qua-
lora, invece, ne dipendano, insieme con norine consuetudi-
narie, altre legislative: infatti, se ¢ perfettamente ammissi-
bile che da un principio generale consuetudinario derivino
norme particolar: legislative, cid non pud avvenire, peral-
tro, che attraverso la previa assunzione del priucipio stesso
nell’ordinamento legislativo, perché la volontd statale di
porre quelle norme particolari, implica e presuppone neces-
sariamente la volontd di porre anche, ossia di porre con la
nuova e diversa efficacia che ¢li viene dalla fonte legisla-
tiva in confronto di quella originariamente consuetudina-
ria, il principio onde esse derivano.

Ma ¢ tempo, adesso, di analizzare con qualche maggiore
attenzione come tale funzione costruttiva si esplichi, e con
quali conseguenze pratiche per quanto riguarda la posizione
dell’interprete e, rispettivamente, del legislatore di fronte ai
principl generali: ci6 che significa, appunto, precisarne ul-
teriormente, sia pure in modo schematico, 1'efficacia nel si-
stema e, specialmente, nel sistema del nostro diritto po-
sitivo.,

I principi generali sono norme giuridiche. Posto, dun-
que, uno di questi, ne risulta disciplinata potenzialmente
tutta una serie di situazioni e rapporti: l’emanazione di
norme particolari per ciascuno, o, pitl S$pesso, per ciascun
gruppo di questi, rappresenta, quindi, nient’altro che uvna
specificazione progressiva di quel principio, espressione, per-
tanto, di un normale e coerente sviluppo dell’ordinamento.
Praticamente, potranno darsi tre ipotesi:

1) il principio generale ¢ inespresso, ma desumibile
dalle norme particolari (espresse o non) che ne sono deri-
vate, in modo da potersi considerare come posto con la po-
sizione di quelle; J

2) il principio generale ¢ formulato in una disposi-
zione legislativa, e ha gia dato luogo altresi alla posizione
di norme particolari dipendenti (non importa che l’enuncia-
zione formale del principio abbia preceduto o seguito il
prodursi delle norme particolari);

3) il principio generale ¢ formulato in una disposi-
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zione legislativa, senza ancora aver dato luogo ad alcun fatto
normativo dipendente.

Nelle prime due ipotesi, che sono anche le piu fre-
quenti, il principio generale ha ¢id spiegato in parte la sua
efficacia costruttiva, determinando quella produzione nor-
mativa, che, poi, inversamente, lo rivela; ma non pud dirsi
P’abbia esaurita, potendo sempre sopravvenire altre norme
particolari che ne rappresentino ulteriore attuazione: pro-
prio da questa sua virtuale inesauribilitd discende, anzi, come
si & visto, D'efficacia integratrice delle norme particolari che
esso possiede, nel senso di sufficienza a disciplinare tutti
quei casi concreti cui non corrisponda ancora una precisa nor-
ma regolatrice e che possano farsi rientrare nella fattispecie
del principio medesimo. Questo ha, inoltre, virtt interpreta-
tiva delle norme particolari subordinate, in quanto, nel caso
di incertezza sul significato da attribuirsi loro, "opera dell’in-
terprete ne sara logicamente guidata e ispirata, tanto piu e
con tanta maggior sicurezza nella seconda ipotesi, di prin-
cipio generale espresso (71). Nella terza ipotesi, il princi-
pio generale ha valore programmatico rispetto al legisla-
tore, nel senso di porre l’esigenza di una sua ulteriore e
pit particolareggiata attuazione, o, almeno di una non con-
traddizione con l'ulteriore attivitd legislativa (in largo sen-

(71) Inoltre pud darsi che il principio generale spieghi un'influenza indirétta
sull’interpretazione di altre norme dell'ordinamento, diverse da quelle — cuj
mi riferisco nel testo — erivanti dal principio medesimo e percid a questo
immediatamente subordinate. E, sostanzialmente, a tale possibilitA che si allude,
quando si dice, nella dottrina e nella giurisprudenza, che le norme formanti
un dato ordinamente devono esserc interpretate, in virth del carattere siste-
matico ed unitario proprio dell’ordinamento stesso, in modo armonico ed in
correlazione reciproca tra loro, tenendo presente che, spesso, norme sopravve-
nute possono determinare un mutamento del significato coriginario di quelle
preesistenti : come ha rilevato da ultimo, acutamente, il MirtaTI, Le leggi fu-
fure, cit., p. 52, cid avviene, non tanto per un'efficacia strettamente propria
delle singole norme nuove, quanto, pinttosto, perché « Pinterprete si convince
che lo scopo che le informa, il principio dal guale sono dirette contiene in sé
una forza di espansione suscettibile di agire, in limiti variabili, anche al di
fuori dell’ambito proprio delle materie alle quali esso, in quelle particolari
norme, inerisce ». Si tratta, cioé, di un’efficacia interpretativa del principio o
dei principi generali, e non — come in apparenzi — delle norme particolari

derivatene rispetto alle altre.
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so). Frattanto, esso offre da solo la disciplina di tutti 1 casi
compresi nella propria fattispecie, supplendo alla mancanza
di norme particolari appositamente rivolte a farme appli-
cazione a ciascuno, o a singoli gruppi, di questi.

In base a quanto precede e prescindendo dalla loro effi-
cacia integrativa rispetto alle norme particolari, della quale
si ¢ ormai largamente discorso, si rileva, dunque, come, in
sostanza, 1’efficacia costruttiva dei principi generali si tra-
duca in una sorta di vincolo che da essi risulta per il legi-
slatore e che puo ben dirsi, di regola, programmatico {72).

(72) Dovrebbe esser chiarito, con questo, che, a mio avviso, non esiste una
categoria di principt generali che siano esclusivamente programmatici [come
invece ritengono, seppurc attraverso argomentazioni, in tutto o in parte, diverse,
il Berri, Suwi principi gencrali, cit. (v. anche le dichiarazioni fatte nel Con-
vegno di Pisa, p. 16 e 18 degli Atti cit.), il CHuakerL, I principi gencrali, cit.,
p. tor-roz (riferendosi, come gid in precedenza si ¢ premesso, a quelli da for-
mulare solennemente ad opera del nostro legislatore), ed anche PERTICONE,
scritti e luoghi cit. sopra in nota 17, par. 3 (sebbene, come pure allora si ¢
ricordato, parlando di principi direttivi e respingendo la denominazione di « pro-
grammatici »)] ; ma programmatico puo dirsi, appunto, il vincolo che dai prin-
cipi generali, una volta accolti e posti nell’ordinamento, sempre deriva per il
legislatore (salyi, beninteso, i casi, dei quali si fa parola poco pit oltre nel
testo ed in nota 76, di vincolo strettamente obbligatorio in ragione di una parti-
colare forza formale dei principl stessi, vale a dire dell’atto nel guale sono
contenutl) ed attraverso il quale si esplica poi, concretamente, com’¢ dette
nel testr,?, la loro funzione costruttiva (v. anche i brevi rilievi fatti sopra, par. 3,
nota 17 in fize). Mi sembra di avere cosi chiarito, ad un tempo, come a tutt’altra
cosa mi riferissi, quando nel precedente scritto, A4 proposito dei principi ge-
nerali, cit., p. 212, contrapponevo all’ipotesi di veri principl generali formulati,
l'altra, diversa, di dichiarazioni programmatiche, affermazioni di principio etc.,
di coatenuto politico e di carattere meramente teoretico, provenienti da organi
statali, e magari anche dagli organi legislativi, ma non costituenti, dunque,
norme giuridiche e quindi nemmeno principi generali, nel senso ormai precisato
(questo -dico rispondendo al Lucterent, il quale in nota 33 a p. 333 del suo im-
portante studio, In tenta di principi generali, pit volte cit,, ha creduto di ravvi-
sare in quel mio scritto — e certo per non essermi io spiegato abbastanza — « la
tendenza a ritenere tra loro incompatibili le nozioni di dichiarazioni program-
matiche e di norme giuridiche »). Piuttosto, quello che pud dar luogo a non
poche difficolta ¢ il distinguere concretamente le due accennate ipotesi; né il
ricorso al criterio formale pud ritenersi sempre decisivo, giacche, com’¢ noto,
anche in una legge possono contenersi dichiarazioni di varia indole, sprovviste
di valore normativo; mentre, viceversa, ¢ possibile che veri e propri principi
generali siano formulati in atti statali diversi dagli ordinari atti legislativi
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Poiché I’ordinamento giuridico si pone necessariamente come
un tutto unitario, come un complesso armomnico e coerente

di norme, avverrd di regola — e dovrd presumersi, in sede
d’interpretazione, finché il contrario non risulti in modo pa-
lese ed univoco (73) — che i principi generali posti nell’or-

dinamento stesso siano sviluppati e portati alle loro ulte-
riori e l)i& 1);11'Lic()l;ll‘i conseguenze o, almeno, non venganc
contraddetti e abbandonati, senza che effettive SelUEIZe
di politica legislativa lo impongano (74). [.’adozionz, ¢spli-
cita e intenzionale, o, pitl spesso, implicita nell’emanazione
di un certo gruppo di norme, di un principio generale si-
gnifica, cio¢, almeno di regola, 'adozione di una determi-
nata linea di sviluppo dell’ordinamento, 1'affermazione di
un certo programma di legislazione (ripeto ancora una volta
che adopero la parola in senso larghissimo) ed ¢, in questo
senso, vincolante per gli organi legislativi, a cominciare da
quelli della legislazione formale. Ma, come risulta dal gia

(v. sopra, par. 4, nota 35). Bisognerd, percio, gunardare al carattere pratico o
teoretico delle dichiarazioni, alla loro idoneitd, ciog, a disciplinare contegni, ed
anche alla intenzione degli organi onde esse promanano; ma, sopratutto, sard
di regola necessario (e sufficiente) adottare il metodo di verificazione altra volta
indicato nelle pagine precedenti [v. sopra, par 4, sub A)], ricercando se real-
mente quelle proposizioni ed affermazioni abbiano dato luogo a fati normativi,
si siano tradotte, cioé, in tutio o in parte, in principi (giuridici) informatori di
determinate parti del diritto positivo (cid non si applica, naturalmente, al caso,
indicato pitt sopra nel testo con il n. 3, di principi generali posti espressamente
in disposizioni legislative).

(73) Anche per lefticacia interpretativa dei principi generali, come gia (nella
nota precedente) per il loro valore programmatico, deve affermarsi, dunque, con
la massima chiarezza, che, secondo la concezione qui accolta, tale efficacia ¢ sol-
tanto un aspetto, secondario e conseguenziale, della loro caratteristica ed essen-
siale funzione costruttiva, alla quale si riconduce altresi (e dalla quale, in questo
senso, pud dirsi, pertanto, dipendere) la virtl ad essi propria di colmare le
cosidette lacune, ossia la loro efficacia integratrice delle norme particolari (po
trebbe parlarsi sinteticamente, in termini figurati, di una funzione conneftiva,
come derivants da quella, fondamentale, costruttiva, che i principl generali
svolgono nel sistema).

(74) Quando tali esigenze si verifichino, si avranno norme eccezionali, le
quali derogheranno, quindi, ai principi generali, restando fermi questi ultimi
per ogni altro caso non previsto dalle norme stesse: cid appunto significa, in
ultima analisi, il divieto dell’estensione analogica idelle norme eccezionali, posto

dall’art. 4 disp. prel. (v. anche la nota seguente)
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detto, il vincolo &, in s¢ e per s¢, di natura logica e sem-
plicemente programmatico, non giuridicamente obbligato-
rio: in s¢ e per s¢, ho detto, perche, a questo punto, il pro-
blema si converte nell'altro, diverso, del valore formale dei
principi generali e delle norme particolari a seconda delle
loro possibili fonti, dovendosi, evidentemente, regolare i loro
rapporti reciproci alla stregua dei principl costituzionali
disciplinanti, in genere, i rapporti tra le norme giuridiche
di diversa fonte e, quindi, di diverso grado (75). Su questo
piano, ¢ allora evidente, per limitarsi ad accennare al pro-
blema pid importante, che un vero e proprio valore giuri-
dicamente vincolante rispetto all’attivitd legislativa formale,
avranno soltanto i principi generali costituzionali, scmpre
che I'ordinamento riconnetta una diversa eflicacia alle norme
costituzionali e a quelle ordinarie: presso di noi, ¢id s1 avreb-
be senza dubbio nel caso di principi generali espressi in una
legge che sia, anche formalmente, costituzionale, ovvero an-
che soltanto impliciti nelle norme particolari poste da una
tale legge (76).

(75) Non sembra, quindi, che il problema presenti le gravi difficolta denun-
clate, ad es., dal Berrr, Sui principi gencrali, cit,, p. 219 segg. Infatti: a) o si
tratta di norme poste da fonti equivalenti e percid dotate del medesimo valore
rispettivo, e allora, nel caso di contrasto tra norme particolari e principi gene-
rali (e salva Pefficacia interpretativa di questi, pit sopra rilevata: adesso si fa
Pipotesi di un contrasto effettivo e non eliminabile per virta ’interpretazione),
dovrid darsi la preferenza a quelle, sia perché esse si presentino come  deroga-
rich 1 oviaeccezionole rispetto oi principi generali, sin perche, disciplinando
diversamente Uintera materia, imwplichino abrogazione tacita anche dei principi
onde questa era par Vinnanzi fondamentalmente regolata e la sostituzione loro
con nuovi, diversi piincipi (cio che, ripeto, ¢ sempre possibile, dato il carattere
meramente programmatico del vincolo dai principi generali derivante per il
legislatore, purché, perd, non si rientri nell'ipotesi seguente); b) ovvero si
tratta di norme poste su piani differenti, in ragione della efficacia formale pro-
pria delle fonti rispettive, ¢ allora non sembra dubbio che la prevalenza spetti
alle norme particolari od ai principi generali, a seconda che le une o gli altri
posseggano costituzionalmente 1’efficacia formale preminente. Sul punto, in senso
conforme, v. le limpide ed esaurienti osservazioni del LUCIFREDI, In tema di
principi generali, cit., p. 327 segg.

(76) Dal punto di vista precisato nel testo, decisivo &, infatti, il valore for-
malmente costituzionale delle leggi onde i principi generali, in modo esplicito
od implicito, risultano. Altro problema, che bisogna qui limitarsi a ricordare,
essendo di vedere se anche da certi principi sostanzialmente costituzionali, ma
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Ma 1l rilievo del valore programmatico dei principi ge-
nerali del diritto (salva quella maggiore efficacia, propria-
mente obbligatoria anche rispetto alla funzione legislativa,
che ad essi pud derivare dalla speciale natura e forza for-
male della fonte onde promanano), pone, a questo punto,

Pesigenza di esaminarne il rapporto — di identitd o di dif-
ferenza -—— con quei principi politici programmatici, non

ancora tradotti in norme legislative (o consuetudinarie), dai
quali, altresi, risulta diretta Dattivitd degli organi statali,
a cominciare da quelli legislativi, e che possono riassumersi
nella nozione delle direttive politiche o, pitt comprensiva-
mente, - dell’indirizzo politico (77). Non &, tuttavia, con-
non anche formalmente tali, possa derivare per il legislatore un vincolo o limite
giuridicamente obbligatorio, sebbene di carattere direttive o di massima, il ri-
spetto del quale sia rimesso agli stessi organi della legislazione formule cui esso
si rivolge (s’intende che nei confronti di organi diversi da quelli del c. . po-
tere legislativo, tali principi dovrebbero ritenersi nssolutamente obLligatori: =i
pensi, ad es., al principio della irretroattivitd delle leggi, il quale, mentre si pone
come soltanto direttivo per la legislazione formale, non pud mai esser {rasceso,
invece, dalle norme regolamentari): su tutte questo, v. gli acuti rilievi del
Roaaxo, Osservazioni preliminari, cit., p. 306-307; ed anche, da ultimo, il mio
lavoro, I principi costituzionali, cit.,, p. yor. Al lume dei concetti richiamati
nel testo, si pud sottolineare l'opportunita di dare alla formulazione i prin-
cipi generali preannunciata dal Ministro Grandi (se e quando realmente avverrd),
carattere anche formalmente costituzionale, limitandola, ’intende, a pochi prin-
cipi che si ritengano politicamente fondamentali, cosi da porli come punti fermi
anche rispetto agli sviluppi successivi della legislazione (modificabili, ciog¢, sol-
tanto nelle forme della legislazione costituzionale), eliminando in tal modo ogni
preoccupazione pratica circa i rapporti tra norme particolari e principi generali
dichiarati (in senso conf., v., specialmente, Lucrrren1, In tema di principi
generaliy cit., p. 320 segg., ed enche, ma in linea subordinatissima e con accento
dubitativo, ANDRIOLT, Intorno ai principi generali, cit., p. 260).

(77) I1 problema dell’indirizzo politico ha, in quanto problema giuridico,
una storia molto recente ¢ limitata, di regola, alla dottrina italiana. A pre-
scindere dagli accenni che si rinvengono nella letteratura pit antica o straniera
e da quelli contenuti nei migliori Corsi ¢ Manuali di diritto costituzionale o
di istituzioni di diritto pubblico (per solito, nella trattazione dedicata all’attiviti
di governo, intesa come una parte della funzione esecutiva o amministrativa,
ovvero come una quarta funzione a s¢ stante), possono ricordarsi i seguenti scritti
di carattere specifico: Morrati, L’ordinamento del Gowverno mel muovo diritto
pubblico italiano, Roma, 1931, sopratutto a p. 9 segg.; Ip., La costituzione in
senso materiale, Milano 1940, p. 116 segg., 137 segg., e passin; In., Esccutivo
e legislativo nell’atluale fase del diritto costituzionale italiano, in « Riv, di dir.
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sentito, in questa sede, pitt di un cenne problematico, es-
sendo ancora incerto, e bisognoso di approfondimento nella
dottrina il proprio concetto dell'indirizzo politico: la mnatura
sostanziale, cio¢, di tale attivitd statale e quindi der pre-
cetti e regole in cui essa si risolve, il posto che ad essa
spetta nei confronti delle altre funzioni dello Stato, ’effi-
cacia attribuitale dai diversi ordinamenti (ed in particolare,
dal nostro) rispetto agli organi ai quali si rivolge e, per-
tanto, gli effetti della eventuale inosservanza di una diret-
tiva politica, cosi in ordine alla validita degli atti difforme-
mente compiuti, come alla posizione personale dei titolari
degli organi dissenzienti. Né sarebbe qui possibile, per ov-
vie ragioni, proporsi, neppure sommariamente, tutti questi
problemi, e g¢li altri connessi. Ai fini della ricerca istituita,
sembra, peraltro, sufficiente rilevare come, ad ogni modo,
principi generali del diritto e indirizzo politico siano con-
cetti che si pongono su di un identico piano o, almeno, su
piani paralleli. Da un lato, infatti, ¢ certo che 1’indirizzo
politico, inteso come la suprema direzione politica dello
Stato, non pud realizzarsi se non attraverso 1'ulteriore atti-
vita, legislativa ed esecutiva, dello Stato medesimo; mentre,
d’altro lato, ’intera attivitd statale (a prescindere da quella
giurisdizionale, rispetto alla quale sarebbero necessarie piil
delicate e complesse considerazioni) pud e deve riguardarsi
nel suo complesso, come  realizzazione di un determinato
indirizzo politico unitario. Cid significa, evidentemente, che
le direttive politiche si traducono — quante volte esse con-
cernano la legislazione o, comunque, la loro attuazione esiga,
alla stregua di un dato diritto positivo, anche 1’intervento
degli organi legislativi — in principt generali del diritto,
non appena esse risultino effettivamente accolte. nell’ordina-

pubbl. », 1940, I, p. 322 segg.; Ip., Le leggl future, cit., p. 56 segg.; LEssoNa (S.),
La polcsta di goverano nello Slato fascista, in « Riv. di dir. pubbl. », 1934, I,
p. 32 segg.; Doxatr (D.), Divisionc ¢ coordinamenlo dei poteri nello Stato fa-
scista, in « Arch. di diritto pubblico», 1938, I, p. 9 segg.; CrIsAFULLI (V.),
Per una leoria giuridica dell’indivizzo pelitico, in « Studi Urbinati », 1939, I-4;
Ferr1 (G. D.), La fumzione di gowverne c il Gran Consiglio del Fascismo, Parte
prima, Roma 1939; BISCAREITI DI RUFF1s, Le attribuzioni del Gran Consiglio del
Fascisito, Milano 1940, p. 6 segg.
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mento: il che pud avvenire, per il diritto nostro vigente, in
uno dei modi che si sono in precedenza illustrati (o implici-
tamente, cio¢, attraverso l’emanazione di norme particolari
subordinate, o esplicitamente mediante una loro formula-
zlone normativa operata in apposite disposizioni legislative).

Ed inversamente, 1 principi generali del diritto rappresen-'

tano sempre, con diversa evidenza a seconda del loro grado

di generalita, ossia della materia cui si riferiscono, l’inser-
zione nell’ordinamento e la traduzione in norme giuridiche
di certe direttive politiche corrispondenti.

Naturalmente, la differenza tra direttive politiche e
principi generali del diritto qui tratteggiata, con speciale
riguardo al nostro diritto positivo, presuppone, anzitutto,
che un precetto o una direttiva non si ritengano accolti nel-
I'ordinamento giuridico senza I’intervento di quei procedi-
menti, ai quali, di regola, I'ordinamento stesso riconosce la
idoneitd alla produzione di norme giuridiche (in essi com-
presa, quindi, entro i limiti stabiliti dalla legge, la consue-
tudine) : presuppone, cio¢, risoluto in senso negativo il pro-
blema della idoneitd degli atti di direttiva politica a porre,
di per sé e indipendentemente da ogni ulteriore intervento
di organi diversi da quelli onde essi emanano, norme di di-
ritto obiettivo. Soluzione, peraltro, non scevra di dubbi, la
quale si collega a tutto un modo di concepire la natura giu-
ridica dell'indirizzo politico, che ancora non puo, allo stato
della dottrina, ritenersi giustificato su basi sufficientemente
sicure ed approfondite. Tuttavia, anche se si dovesse acco-
uliere, invece, I’opposta soluzione, riconoscendo agli atti i
direttiva politica 1’idoneitd alla produzione di norme giu-
ridiche, non percid ne seguirebbe — almeno alla stre-
gua del diritto vigente — un'identitd principi generali-indi-
rizzo politico (sempre con riferimento s'intende, a quella

b

nozione dei principi generali che si ¢ avuta fin dal pn-
mo momento presente nell’attuale ricerca e che nel cor-
so di essa si & cercato progressivamente di meglio deli-
neare). Questo, non tanto perché I'indirizzo politico non
vincola, almeno direttamente, che gli organi statali, ed inol-
tre in diversi modi e con diversa efficacia a seconda della
posizione rispettiva degli organi stessi (a seconda che si

N
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rivolga a organi costituzionali, cio¢, o ad organi subordi-
nati ete.), quanto, sopratutto, per la mancanza di stabi-
lita, di precisione e di prevedibilitd che ¢ propria dell’indi-
rizzo politico, considerato in sé stesso e prima di ogni sua
ulteriore attuazione legislativa, e che &, viceversa, incom-
patibile con la nozione dei principi generali del diritto e con
la funzione cui si ¢ visto essi adempiono nel sistema. Come
vid da altri € stato rilevato (78), non vi ¢, infatti, che una
semplice presunzione, sia pure appoggiata su elementi poli-
tici non irrilevanti, che l'indirizzo politico, deliberato dal-
I'organo competente incontri poi 1'adesione degli organi co-
stituzionali della legislazione e venga, quindi, effettiva-
mente e definitivamente accolto nel nostro ordinamento giu-
ridico; ed inoltre, anche prima di ogni intervento di organi
estranei, non vi ¢ nemmeno una semplice presunzione di
costanza dell’indirizzo stesso, potendo sempre questo esser
mutato, in maggiore o minore misura, dalla volontd del-
l’organo competente, per il mutare delle circostanze di fatto
o per una diversa valutazione di esse.

2 bensi vero — e lo si & pitt sopra rilevato — che anche
i principl generali non hanno, di regola, nei confronti deglhi
organi legislativi, che un valore programmatico; ma tale
valore & certamente assai maggiore di quello delle semplici
direttive politiche, poiche I’adozione, formale ed esplicita
ovvero tacita ed implicita, di un principio generale presup-
pone avvenuta l'adesione della volontd degli organi legisla-
tivi « quella dell’organo di indirizzo politico ed offre, per-
tanto, una fondata presunzione di stabilitd e di costanza:
sicche, come pure si € visto nelle pagine precedent1, finche
non siasi formata una contraria volonta legislativa, i prin-
cipl generali valgono, non soltanto a disciplinare i casi della
vita reale cui s1 riferiscono e mnon rientranti in norme pit
specifiche, ma anche a guidare 'interpretazione delle norme
particolari subordinate ed, eventualmente, di altre norme
del sistema.

10. - D) L'aver riconosciuto e brevemente analizzato la
natura e l’efficacia normativa dei principi generali del di-
(78) Mortati, Le le,

vol fulure, cit., p. 62 segg

DETERMINAZIONE DEL CONCETTO DEI PRINCIPI GENERALY, "ECC: 257

ritto permette, infine, di affermare —- in accordo, del resto,
con la dottrina pressoché unanime, ma con ancor maggior
sicurezza che se tale natura ed efficacia si fossero escluse —
che essi non si identificano, e non vanno quindi confusi,
con i principi teoretici elaborati dalla” scienza giuridica, 1
quali, abbiano scopo e carattere meramente conoscitivo, ov-
vero servano anche all’applicazione delle norme ed abbiano,
cio¢, un’utilitd pratica, appartengono tuttavia all’ordine teo-
rico, non sono percio norme e, non provenendo dal legisla-
tore, non posseggono, di per s¢, alcuna virtt obbligatoria,
n¢ diretta né indiretta.

Non credo, tuttavia, che il problema sia, con queste po-
che e semplici osservazioni, esaurito, ma, al contrario, ap-
pena delineato: perché, da un lato, non sempre € ben chiaro
quel che si intende per principi teoretici o scientifici, an-
che a causa della grande varietd della concettuologia e della
corrispondente nomenclatura; e, d’altro lato, la stessa at-
fermata distinzione sembra meritevole di qualche piu at-
tenta riflessione (oitre che dal punto di vista propriamente
filosofico, che esula, peraltro, dalla mia competenza e puo
senza danno tralasciarsi in questa sede), anche sotto 1l pro-
filo, pit strettamente scientifico, dei rapporti tra conoscenza
giuridica e diritto positive. Sembra, infatti, intuitivo, ed
¢ confermato dallo scambio nel quale cosi spesso incorre la
dottrina tra I'uno e 1’altro concetto, che un nesso tra 1 pri-
mi e 1 secondi debba pur esserci; che, insomma, pur non
identificandosi, principi generali del diritto positivo e prin-
cipi elaborati dalla scienza giuridica stiano in un certo rap-
porto reciproco, che si tratta ora appunto di studiare e defi-
nire con la maggior possibile approssimazione.

Cerchiamo dunque, anzitutto, di vedere, schematica-
mente, in che senso si possa parlare di principi teoretict
della scienza giuridica: che cosa propriamente siano, ciog,
questi principi, che non si devono confondere, ma pure stan-
no in un certo rapporto, che si dovrd precisare, con i prin-
cipi generali del diritto positivo. Molte volte si parla nella
dottrina, indifferentemente, di principl o concetti giuridi-
ci o anche di dogmi [quest’ultima denominazione pero,
& pit spesso riservata ad alcuni soltanto tra essi, varia-
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mente qualiﬁcati (7g); altre volte, 1nvece, con maggilore
esattezza, si chiamano principi, non tutti i concetti giuri-
Loe = L
(79) Di solito, per quanto con diverse formulazioni, per

ai quali viene attribuito un valore di assolutezza, che

dogmi giuridici si

intendono quei concett
vengono, cioe, irrigiditi e resi, in tal modo, indipendenti dal mutare degli ordi-
namenti positivi [cfr., per tutti, CESARINI SForza, 11 concetlo del dirilto ¢ la
ginrisprudenza integrale, Milano 1913, . 08 segg. ¢, pitt esplicitamente, Lezioni
Padova 1931 (litogr.), p. 11, dove tale concezione

di teoria generale del divitto,
i dogmi non

viene riassunta con incisiva efiicacia nelle seguenti parole: «....
Ai norme, o proposizioni esprimenti uniformita normative,

cono che concetti
variazioni a cui il diritto positivo ¢ storicamente

innalzate ai di sopra delle
coggetto], Ed & appunto con riferimento ad un simile modo di concepire 1 dogmi
che 5i deve apprendere la reazione, molte volte palesemente
cora una volta, oggi, va delineandosi nella pitt recente letteratura contro la dogmes-
a bisogna avvertire chiaramente, pur senza esorbitare dai limiti
pit modesti scopi di questo lavoro, che
infatti, sopratutto nella pitt recente dottrina,
la quale v. ancora

eccessiva, che an-

tica giuridica. M
imposti dai diversi e non sempre i
dogmi hanno questo significato;
ad onta del nome e, forse, della loro origine storica (per
i dogmi hanno perduto ogni carattere

CESARINT SFORZA, Lezioni, cit., p. 10},
come relativi a un dato ordi-

Ai assolutezza ¢ vengone intesi, pitt correttamente,
namento positivo, identificandosi, in sostanza, con quei concetti giuridici che
nel testo, pieni o conlenulistici [cosi, ad esempio,
(distinguendo nettamente la teoria ge-

vengono chiamati, pift avanti,
Prrasst, Introduzione, cit, p. 29 Segs.

nerale, la quale astrae dai vari ordinamenti ¢io che egei hanno di comune, assuf-

gendo alla formazione di concetti generali, i quali pon cussistono per un ordi-
aamento determinato, ma valgono per tutti, dalla dogmatica ciuridica, definita
¢ ossin la teenica del come si dedu

come la tecnica della valutazione giuridica,
cano dallordinamento ginridico le valatazioni, da esso stabilite, per i fatti, che
esso contempla » @ la quale ha, ciog, per scopo di pervenire alla conoscenza siste-

matica di un ordinamento giuridico, che assume come un dato ed al quale ¢,

pertanto, condizionata) ; Levi (), Istituzioni, cit., p. 28 segg. (sebbene con
qualche incertezza per quanto riguarda la distinzione ftra principi generali del

diritte e principi dogmatici). Accennano ad upa relativita storica dei cosidetti

dogmi, sebbene meno recisamente o soltanto implicitamente, anche il Dr Rue-
ciero, I dogmi del divitto private ¢ la loro qevisione, in « Arcli, Giar, », 1927,
NCVII, p. 138 segg.; 1o SCAbUTO (3., Sulla (cenica gluridica, in « Riv, di diritto
civile », 1917, P. 234-235; € il Bextr, Diritto romano ¢ dogmatica vinridica odicrna,
in « Arch. Giur. », 1928, NCIX-C (sopratutto nelln prima parte, p. 133 ¢ 142 del
vol. NXCIX, distinguendo tra « dogmi particolari e specifici del diritto positivo
adierno » e « concetti dogmatici, i quali, quantunque costruiti nell’eta nostra o
i, etd a noi relativamente vicina, siano perd suscettivi di essere messi a profitto
per la retta comprensione delP’ordinamento  giuridico studiato »)]. Anzi, com’e
dottrinaria fa consistere essenza caratteristicd

risaputo, una notevole corrente
di qualsiasi sorta di dogmi, onde la

dei dogmi giuridici — e, pia largamente,

della giurisprudenza e della teologia, considerate come aspetti

piena equiparazions
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;,;]1::1,(1::1;1 ql.lcll.i pil generali e riassuntivi tra essi (80). Fer-
e (P;le.):jlml];“’(];io-l.:?gnm a Fllllc.\;lzl prima, sebbene somma-
lo studioso alla llrjz(i(i::lfl(.':ilf’:m:ht (.:Stk;:lf-])k‘l- C“ﬁq dire, Tm\.'i“
o gt S G piu comprensiva, dei concetti giu-
,lll(t.uf Sembra necessario procedere, nell’ambito di questa
‘ .111’1:;:“'lult.c-rfmf"l (h‘.«‘.tn.lxi«mi e precisazioni fondummn‘u]kij
S ‘Cili(.lm:.]]:‘:. v‘]::u”}n)p;ni:nlt;. di tutte, quella tra con-

1 che chi vuotr o formali e concetti pieni onte
)lflll_-f'fl_t'l. E, iuf?}ttl, noto, come si :ﬂ')l:i(ntltli) [)111(*’1111' "“‘.‘"’”‘("
giuridica una serie di concetti generali, c()struit? I‘)‘uf““”“‘

ziome dalle concrete e mutevoli particol gl

<lm:'lmcnt(>,. considerato nel suo insien{e“]t‘el(ldfmu}]] ‘(Ialt_n e
l.)]'(]lll:l]]lL‘.ll\ll, idealmente raggruppati sull;'. }),Hc( d? Ktl 1‘”}1
Uln‘).‘\'c‘”(‘”-;:l e tra loro comparati: vere be ();‘0 .';u«l & loto
schemi, di natura essenzialmente logica proprie figure o

b &y

B re o nlacail e che valgono i :
definire e classificare i diversi fenome pro-pol &

ot B i i i neni dell’esperienza giu-
o di(u::(xi,“ﬁ.tlgﬁ tisixl}]1‘]f¥(), 1 concetti di ordinamento “\'i‘:ll’i—
kel Bgetto diritto, di diritto soggettivo, potere, ob-
Cd'z,‘ ,l‘lu!m.ut(](, uunpctcnz:l. etc.). Somo, insmmnz'l, 1 con-
I,rccil,{l()kz]ll]]%"lzx)()lgll[](-')z.l(frii .:ZI:IlIL‘Iﬂ;llZl()HC.Cuﬁtitllih’cc compito
: a ¢, d., %t a generale, nei suoi » oradi di
:({;,t].m‘ generale di un determinato (1i1'ittli) “]‘):‘)’\1]1:1\1(1)& :ﬁ‘(i‘::‘(]‘}‘
itto in genere (altra questione, che qui pud tralssciarsl, g6,
sendo di .\’C(l(‘l"t‘{ se, poi, questa Sﬁ‘C(l‘)]l(lill 1>L111Ll:11‘“1”(11:&
1 concetti validi per ogni possibile esperienza :;uri;li'\-luo
rimanga, invece, pur sempre limitata e relativa \1 un L-lert“
tipo di Q1‘d11_1a1116nt1, omogenei sotto taluni aspetti ’19‘ t(')
come decisivi per la loro unificazione concettunbli) (HI;LSCL;;WI
+ 5y

di una pit gener: attivita —
. l piu generale attivita, detta, appunto, dogmatica nella loro nec i
dipendenza da ato 4 Fitati . : =S
: a un dato posto autoritativamente dall’esterno; cofr,, ¢ i
al rigaardo, anche per la Dhibli i ‘ g L
e 2 1 a Dbibliografia, Lroxt (B.), 1l problema della scienz
giwridica, Torino 1940, p. 112 segQ. e 134 segg b
(80) CESARINT Srokza cziond, ci ; Pit
W : 1., Lezioni, cit., p. 4: « Pid concetti, inoltre, possono ve
raeco n formole aventi un ambi i i e i
ambito pia esteso, ossi: i
[ 4 stes ssla un carattere g
glore generalita. Qualce rolta, ¢ 3 1 e <
I t,\ . Qualche volta, allora, prendono il nome i Pprincipi’”’ e servono
SOPTE - icle inizi i ;
pratutto per guidare nella definizione dei concetti subordinati s
(81) Sono questi, s iz i » e
i . ) .111.165‘{1, sostanzialmente, quei concetti giuridiei chiamati, talvolta
rategorie giur ‘he . -1 4 : - 2 e iy
: ; S iche, e considerati comuni a pin ordinamenti giuridici storica
mente dati, ¢ iri ni i i . » 1
: _(}: 0, addirittura, ad ogni ordinamento giuridico possibile. Oltre gli
autori richiamati i 1 esempi i ; ¥
amati, a titolo di esempio, nella nota 79, ricordo soltanto, perché
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evidentemente, nessuno scambio & mai possibile tra principl
tto e siffatti schemi o concetti vuoti della
teoria generale, trattandosi di entita i ‘:.ldic;llnwnte. _d}\'@l'.\'c.

Vi sono, poi, nella scienza giuridica, e costituiscono,
anzi, la parte quantitativamente magglore delle smg?'ulc
scienze relative ai diversi rami 0 parti di un dato or'dmu-
mento, concetti pieni o contenutistici, }1cl senso che rispec-
riassumono in sintesi concret modi d\. essere del-
I'ordinamento medesimo, ossia quella L-'h(.‘ é la fll.s\'lph}lu da-
ta dall’ordinamento a certe categorie di rapporti: esprimono,
ciod, il contenuto normativo di quel determinato «l)r(hu;umjm«».
dei diversi rami, degli istituti e infine dcll.c 'c',mf“'(.’lc dispo-
sizioni di esso (82). Attraverso tali concetti l()}'dnmmcntn,
si rispecchia, disponendosi :n‘r'nomcznnentc ed
istematicitd (ed in questo S€Nso,
ttere sistematico dell’ordina-
dal canto suo ed in mir

generali del diri

chiano e

per cosi dire, .
atteggiandosi in una logica s
& vero certamente che al cara
mento giuridico positivo concorre, U ‘ -
sura notevole, 1’opera — interpretativa, classificatrice € Ti-
costruttiva — del giurista): e vale la pena di aggiungere
che siffatta esplicazione e traduzione del diritto uhxctu‘\.n in
un sistema unitario di concetti ¢ resa 1)‘0551}.)116 p‘ropuon?n.
virta di quelle figure © schemi generali, di quel concettl

: ! N 1 H ~7 HISY > - ,',)‘1)111.”
fondamentale in tal senso i1 BiErrING, Juristische Prinzipicnlchre, I'rel [2]
ondas < < ' N : . B el L 3 iR A
Iniziando la sua trattazione, il DIERLING COs1 ne definisce

und Leipzig 1894-1911. : &
: : : svstematische Darstellung der-

« Juristische l'rmzipicnlchru ist die
' Begriffe und Grundsiitze, welche
- — unabhiingig sind
positiven Rechts » (I, p:

'oggetto ! - : 2
o in wesentlichen — 1hrem
von der individuellen
y
1

}

jenigen juristise hen
gleich Dbleibenden Kerne nach
. 1 eines bestimmten (konkreten)
nelle coslanti o leggi
Lezioni, cit., p. & segg. —

stets
Besonderheit irgend
(Naturalnente, tutt’altra cosa sono ¢ :
_ secondo il CESARINT STORZA,
i generale). Riservo, poi, il .
e o formali, ovvero se ¢sS€, piutto

universali dell’espe-
rienza giuridica, che —
tormerehbero Voggetto della teor
i tratti di figure affafto vuot
il frutto di un graduale

grave problema,

se veramente : ) ‘ P
presentino bensi impoverimento dei loro con-
sto, rapprese . bensi, : : ' il
tenuto iniziale, senza peraltro, potersi dire staccate in ymodo assoluto da ques
1 contratto mi sem

(Vesempio de

nn altto modo di presentare la questione,

sopra, nel testo, del carattere propriamente universale ovvero -nmlt
dei concetti da essa elaborati.

bra specialmente istruttivo). Che ¢, in sostanza,

alla gnale si & fatto fugace richiamo

della teoria generale del diritto e

(82) E sono quelli ai quali, come s1 e accenh

viene talvolta riservata la qualifica di dogmi:

anto generale

ato pin sopra nella nota 79,

a quanto sembra, con ragione.
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vuoti della teoria generale, cioé, dei quali si & qui sopra
fatta parola.

A questo secondo gruppo di concetti giuridici, e, in
modo particolare, ai pill generali e riassuntivi tra essi, pud
correttamente convenire il nome di principi; e, pud aggiun-
gersi, per differenziarli da quelli di diritto positivo (costi-
tuenti, cio¢, giusta le considerazioni precedenti, vere norme
giuridiche), di principi dogmatici. Allora, pero, deve anche
riconoscersi che la distinzione tra questi e i principi generali
del diritto (positivo) si presenta come assai malagevole a defi-
nire, con la conseguenza di rendere lo scambio tra 1 due or-
dini di entitd, non soltanto praticamente possibile, ed anzi,
frequente, ma, in certo senso, se non addirittura legittimo,
almeno, certamente, comprensibile e giustificabile (83). Av-
viene, infatti, che nei principi in tal guisa determinati dal
oiurista, come si riflettono e traducono in termini concet-
tuali le norme e gli istituti dell’ordinamento, cosi trovino del
pari espressione teorica i principi generali, scritti o non scrit-
ti, che tanno parte dell’ordinamento medesimo, costituendo —
secondo i rilievi a suc tempo premessi — il fondamento e
il presupposto delle altre norme di esso. In altre pa-
role, quando il giurista perviene alla formulazione dei prin-
cipi (dogmatici), appartenenti a questo secondo gruppo, egli

(83) Sono, infatti, innumerevoli le volte in cui si parla, nella dottrina ed
anche. nella giurisprudenza, di « principi» e di «principi generali», senza che
sia chiaramente precisato se s’intenda riferirsi a principi di diritto positivo
(ossia a principi dati e realmente vigenti, nel senso ormai largamente illu-
strato nel testo, in un determinato ordinamento giuridico) ovvero a principi
dottrinari, aventi la inro fonte nen nella volontd del legislatore, ma nell’opera
teorica, intellettuale, del giurista. Tale ambiguitd ed incertezza si riscontrano,
ad esempio, negli svariati tentativi di elencare, quasi in un catalogo, i pit im-
portant: tra i principi generali del nostro diritto positivo. Lo scambio tra i due
ordini di concetti risulta poi particolarmente evidente, sempre a mo’ di esem-
pio, nella concezione dei dogmi del diritto sostenuta dal Levi (A.), Istituzioni,
cit,, p. 28 segg. (per il quale, i dogmi sarebbero i concetti ed i principi di un
sistema giuridico, e pin precisamente, quanto a questi ultimi, « principi, che
rinssumono le direttive informatrici di un ordinamento e sono, o scritti nelle
leggi, od anche non scritti, ma sicuramente deducibili dallo spirito e dall’in-
sieme della legislazione, dalle correnti della pratica, dall’orientamento della
dottrina » : dove la commistione di elementi eterogenei — dottrinari, giurispru-
denziali, legislativi — balza agli occhi).
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non inventa nulla, ma si limita a dare adeguata espressione
concettuale a qualcosa che trova gia, come un dato, pit o
meno esplicito, nell’ordinamento al quale quella costruzione
dogmatica si riferisce (e dal quale, pertanto, dipende essen-
zialmente) : quando, per esempio, si pone come punto fermo
che il diritto pubblico italiano & informato al principio della
divisione dei poteri, si formula bensi una costruzione dot-
trinaria, ma una costruzione dottrinaria che vuole rappre-
sentare un reale, effettivo modo di essere dell’ordinamento
costituzionale italiano, ossia un determinato contenuto nor-
mativo di esso; cosi, quando si dice che nel nostro diritto
amministrativo vige il principio della esecutorietd degli atti
amministrativi, non si fa se non dare espressione teorica ad
un altro dato contenuto normativo riscontrato come esistente
ed operante nel diritto positivo nostro; e lo stesso puo ripe-
tersi, con i debiti mutamenti, per tutta una serie di prin-
cipi dogmatici elaborati dalla scienza relativa a un deter-
minato diritto positivo (il principio di uguaglianza; il prin-
cipio della buona fede; il principio della conservazione dei
contratti, etc.). Tuttavia, quanto precede non porta a con-
cludere che ciascun principio dogmatico sia, sempre e ne-
cessariamente, lequivalente teoretico di un principio ge-
nerale del diritto positivo: giacché, molto spesso, un prin-
cipio dogmatico esprime e sintetizza con una formula sem-
plificatrice e riassuntiva il contenuto normativo di un dato
istituto o di un complesso di norme del diritto obiettivo,
quale appare all’interprete, e non i singoli principi gene-
rali (positivi) che realmente ne stanno a base; altre volte,
poi, ’elemento soggettivo e, quindi, I’arbitrio personale del
giurista lo conduce a dare a principi generali realmente esi-
stenti nell’ordinamento una formulazione teorica imprecisa
e inadeguata (per difetto ¢ per eccesso: perche, ad esem-
pio, gli & sembrato necessario e pitt conforme allo spirito
del sistema, cosi come da lui interpretato e sentito, di intro-
durvi una limitazione essenziale ovvero, al contrario, di dar
loro una maggiore estensione...); e sempre, infine, sopra-
tutto trattandosi di principi generali inespressi, s’impone
all’interprete di riscontrare accuratamente le formulazioni
dottrinali, le quali possono anche essere varie e diverse, con

DETERMINAZIONE DEL CONCETTO DEI PRINCIPI GENERALI, ECC, O3

il sistema del diritto positivo, per accertarsi volta per volta
della reale esistenza e vigore in esso del principio ricercato
e della effettiva portata e significazione di esso (84).

Tralasciando altre minori distinzioni, che non sem-
brano immediatamente rilevanti ai fini della presente ri-
cerca, notero, soltanto, per concludere questo gia troppo lun-
go discorso, che, sotto un tutt’altro punto di vista, devono
distinguersi, poi, i concetti giuridici veri e propri, ossia
tutti quelli, formali o contenutistici, di cui si ¢ parlato fin
qui, dai principi metodologici della scienza e della tecnica
del diritto, 1 quali costituiscono i canoni logici, ond’¢ guidata
P’opera dello scienziato e dell’interprete, e nulla hanno in co-
mune, quindi, con i principi dogmatici, sopra ricerdati, e
meno che mai, com’® ovvio, con i principi generali del di-
ritto positivo.

11. - Attraverso le pagine precedenti, si € venuto, cosi,
mostrando e precisando per gradi, quello che per principi ge-
nerali del diritto deve propriamente intendersi, su di un
piano di teoria generale e, pilt specialmente, con riguardo
al nostro diritto positivo. Naturalmente, come in pit luo-
ghi non si & mancato di avvertire, una tale ricostruzione
critica del concetto dei principl generali ¢ stata costante-
mente condotta sulla base del materiale stesso offerto dalla
ormai lunga — sebbene discordante — elaborazione dottri-
naria che 1l tema ha trovato presso di noi, pur tenendc
preseuti 1 contributi di altre dottrine pit significative.

Puo darsi che 1 risultati in tal modo raggiunti appaia-
a0 a taluno sproporzionati all’ampiezza della ricerca; so-

(84) Ne¢ deve dimenticarsi la duplice tendenza, sempre operante nella dot-
trina, a dare ai principi da essa formulati una estensione tale da allontunarli
via via, progressivamente, dal dato normativo iniziale, per sussumervi un nu-
mero sempre maggiore di fenomeni dell’esperienza giuridica, ed, insieme, ad
irrigidirli sempre pin, in una loro tendenziale assolutezza: e nemmeno altrg
tendenza, anch’essa sempre presente, sebbene in diversa misura, nella dot-
trina, a ricollegare 1 principi generali, desunti da un determinato ordina-
mento positivo, ad altri, simili, ma non identici, desunti dalla storia o dalla
comparazione giuridica, per modo che le formulazioni teoriche in definitiva rag-

giunte rappresentano, spesso, una specie di sintesi di cost diversi elementi.
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ed incerti, quasi incrinati dai molti dubbi e riserve. Si vor-
rd, tuttavia, concedere, meglio riflettendo, che le massime
cautele erano imposte dalla delicatezza e, come vorrer chia-
marla, fluiditd dell’argomento, che mal si presta — com’e
ormai evidente — alle risoluzioni rigide e definitive. D’al-
tra parte, non mi sembra proprio, francamente, che 1l con-
cetto al quale si ¢, man mano, pervenuti possa davvero con-
siderarsi, perche relativo (nel senso chiarito a suo tempo),
anche incerto ed inconsistente; al contrario, credo piutto-
sto che esso, superando, nel punto di vista funzionale, le
correnti distinzioni quantitative ed empiriche, possieda una
validita che va assai oltre il riferimento al nostro diritto
positivo ed al suo art. 3 (con tutti i limiti inerenti neces-
sariamente ad una tale, piu ristretta, posizione), verifican-
dos1, come si ¢ accennato, in linea di teoria generale ossia
con riguardo anche ad altri possibili ordinamenti giuridici
positivi.

pratutte & ben possibile che essi sembrino troppo gracilt
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NOTE E DISCUSSIONI

L’insegnamento della Sociologia nelle Universita Italiane ()

[. - Linsegnamento della Sociologia ¢ entrato nelle Universita ita-
lane tin dal 1874 ad opera di Giuseppe Carle, che per primo inizid
un corso libero di Scienza sociale nell’ Universitd di Torino, dove egli
era titolare di Filosotia del diritto.

Come il Carle stesso spiegd poi (1), 'idea di tale insegnamento
gli era stata suggerita dalle discussioni seguite nel congresso della
Societa per il progresso degli studi economici, tenutosi nel 1874 a
Milano, sotto la presidenza onoraria del Minghetti ¢ del Messedaglia,
ed effettiva del Lampertico, del Cossa e del Luzzatti. Gli parve allora
che le questioni che si erano proposte al congresso non potesscro essere
risolte dalla sola Ecomnomia politica, ma supponessero quella scienza
pitt vasta di cui discorreva gid il Romagnesi, e che poteva esser chia-
mata Scienza sociale. I£gli concretava le sue idee « Sulla necessita di

(*) Questo scritto riproduce con alcuni ritocchi e aggiornamenti la relazione
che aveve preparata per il XIV Congresso internazionale di Sociologia che do-
veva aver Juogo a Bucarest dal 29 agosto al 4 settembre 1939. In seguito al
rinvio del Congresso, tale relazione & stata presentata alla Riunione di Pisa
(10 ottobre 1939-XVII) della Societa Italiana di Sociologia,

11 lettore non vorra imputare a negligenza il fatto che io abbia dato il mag-
gior rilievo a quanto si riferisce all’insegnamento universitario della Sociolo-
gia, senza soffermarmi sul contributo che agli studi sociologici hanno dato in
Italia con i loro scritti i cultori di tale disciplina.

Ad onta di tale particolare irupostazione, che ho dovuto dare alla mia
relazione per tenermi mei limiti del tema posto all’ordine del giorno del Con-
gresso, e delle lacune in cui, per la mancanza di lavori preparatori sull’argo-
mento, io possa essere incoiso, confido che questo mio primo saggio riesca non
inutile agli studiosi e dia occasione a qualcuno di essi di compiere un piu per-
fetto lavoro.

(1) G. CarLg, La Filosofia del diritto nello Stato moderie, Vol, I, Sez. 1. To-
rino, Unione Tip.-editrice, 1903, pagg. 20-21 (nota).
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