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Non r7 è tra i cultori del diritto che non rico- 
nosca quanta e quale sia l'importanza della dot- 
trina tedesca, anche, e specialmente, in questo ec- 
celso ramo della scienza, e conseguentemente che 
non ammetta la necessità - pel giurista in gene- 
rale - di attingere a questa fmte  autorerolissima 
ed inesauribile. I1 che può e deve anzi ripetersi 
per le discipline di diritto pubblico. 

Se non che, noi abbiamo anche però sompre 
pensato e pensiamo che - per quanto riflette il 
diritto costituzionale in ispecie - sarebbe grave 
errore trascurare la letteratura giiiritiica francese 
ed anglo-americana; e ciò per due ragioni in par- 
ticolar modo. 

La prima perchè o per razza, o per tempera- 
menko, o per ragioni di parentela, intellettuale e 
politica, o per tutte queste ragioni insieme, noi 
siamo piìi affini alle ultime due sopraccennate fa- 



miglie etniche: onde non si può tenere in non cale 
il modo con coi presso di queste siano sorte, siansi 
storicamente svolte, vigano tuttora in fatto e sieno, 
dalla scienza, studiate e considerate determiriate 
istituzioni politiche che noi di là trapiantammo 
nella nostra terra (l). La seconda, perchè lo studio 
degli scrittori francesi ed anglo-americani comple- 
tano, da un lato, le lacune che, dal punto di vista 
storico e politico, lasciano spesso molti scrittori 
tedeschi (punto essenzialissimo specialmente in de- 
terminati isti ttiti), e dal17 altro lato servono - ci si 
permetta la parola - da antidoto contro una ten- 
denza eccessivamente autoritaria che caratterizza 
generalmente i snddetti autori. 

Di qui la necessità - come si disse - di non 
dissociare dallo studio della dottrina tedesca, quello 
delle scuole francesi ed anglo-americane, e di non 
trascurare conseguentemente - pur tenendoli net- 
tamente separati - gli elementi storici e poli- 
tici da un lato, e quelli giuridici dall' altro, in ogni 
disemina, se si vuole che questla riesca esauriente 
e completa, e conduca ad una proficua costruzione 
giuridica di un determinato istituto, destinato ad 
un determinato popolo. 

Queste considerazioni mi tornavano alla mente 
leggendo un recentissimo scritto di Giorgio Jel- 

(1) Cfr. a questo proposito, la polemica 'tra il Boutmy e lo 
Jellinek in merito al lavoro di quest' ultimo .: Die Erklarung der 
Menschen-und Burgerrecht »; e come il Boutmy sopracitato riesca 
a mettere bene in rilievo ed a dimostrare questa verità in a An- 
nales des sciences politiques, XVII année, Paris, 1902, p. 415-443, 
e in e Seances et travaux de I' Academie des sciences morales 
et politiques B, T. LIX, Paris, 1903, p. 600-636. 



linek intorno ad una sua pfoposta concernente la 
responsaòilitic del Cancelliere d a l l ' I ~ ~ y s r o  tedesco e de' 
suoi sostituti (1) .  

Ed a ragione mi tornavano alla mente, perchè , 
la lettura doll' opuscolo del17 eminente maestro di 
Heideberg, costituiva per me, in fondo, la conferma 
sempre maggiore di quella necessit& di uno stadio, 
non unilaterale, delle istituzioni e delle dottrine 
straniere ed a cui ho pih sopra accennato. 

* * *  
In questo scritto, difatti, (ispiratogli certamente 

(la recenti casi, che ebbero un'eco rumorosa al- 
l'estero e nel Reichstag germanico, e che furono 
probabilmente la concausa delle dimissioni del can- 
celliere von Biilow) in questo scritto, dicevo, lo 
Jellinek - p r  dimostrando di essere s e m ~ r e  quel 
grande ginrista universalmente noto e così bene- 
merito della scienza nostra - ci dà in sostanza la 
prova che non è possibile prescindere dalllelemento 
politico, vale a dire dalle contingenze della vita 
reale se si vuole - come dissi - costruire giuri- 
dicamente con proficuità. i 

agl i  notando precisamente I' eventualità peri- 
colosa di una politica inopportuna e puramente 
personale del Eaiser  (p. Il), e la poca speranza 
di avere, al tempo presente, dei Bismark e delle 
grandi idee su cui poggiare e contare anche contro 

(1) Ein Gesetzentwuvf betueffend die Vernnhortlichkeif 
des Reichskanzlers und seirzer Stellvevketev nebst Beguiuzdung 
von Geovg Jellinek, Professar des Staatsvechl's in Heidelbevg- 
Heidelbei8g. 1909. Carl Wintev's Unive~~sit~Gbachhandlung. 



un Parlamento avverso (pag. 12); e constatando 
inoltre che senza l'appoggio o, peggio poi, contro 
la volontà del Reiclzstag, anche in Germania, la 
vita del Cancelliere' è divenuta difficile (pag. 12), 
viene nella determinazione di studiare se sia pos- 
sibile di disciplinare giuridicamente la responsabi- 
lità politica o parlamentare del Cancelliere e de' 
suoi sostituti. 

Abbiamo detto che lo scritto - breve ma succoso 
- fu certamente inspirato allo Jellinek da recenti 
casi; e non ci correggiamo. Solo vogliamo aggiun- 
gere che ad affrontare l'importante argomento deve 
averlo convinto vieppiù la presentazione, avve- 
nuta al Reichstag, di alcuni progekti relativi al 
suaccennalo tema della responsabilità del Cancel- 
liere (1): progetti che non hanno certo incontrato 
il favore dell' illustre giuspubblicista, il quale, cori 
questa siia contro-proposta combatte i suddetti pro- 
getti parlamentari, tentando di regolare in diversa 
maniera, di qilello che i progetti stessi facciano, un 
istituto che, per la prima volta, fa capolino in un 
regime che ci offriva finora il prototipo della forma 

ii 
(1) Vgl. Antrag Abhss und Genossen, Drucksachen des Reich- 

stags, 12. Legislatur, Periode, I. Session 1907-1909, Nr. 1063. 
L'altra proposta è del deputato Albrecht. Le due proposte 

Ablass e Albrecht furono discusse il 2 e 3 dicembre 1908 uni- 
tamente alla mozione Hompesch sull' identico tema, e rinviate 
all' esame di una cominissione. 

Altre proposte si ebbero al Reichstag in questi giorni 
(15 marzo 1910); ma di esse non ci fu possibile avere ancora 
notizie ufficiali. 



monarchica - federale - a sistema rappresenta- 
tivo - non parlamentare (1). 

L' esempio (astrattamente considerandolo) che ci 
offre ora lo Jellinek altamente apprezziamo; perchè 
è cosi che noi intendiamo la funzione del giurista 
se si vuole che la scienza serva per la vita: pre- 
correre, cioè, il legislatore affermando il diritto ; 
e tentare di correre ai ripari quando il legislatore 
minacci di incamminarsi per una falsa strada. 

Se non che - per quanto lodevole - il tentativo 
di disciplinare con criteri giuridici un istituto emi- 
nentemente politico ci sembra che sia impresa più 
inattuabile che difficile, anche nella patria scienti- 
ficz del Rechstaat e dove pure il regime parlamen- 
tare incontrò sempre la innata repulsione dei prin- 
cipali uomini politici e dei maestri del diritto. 

Ma non ostante le suesposte ragioni, ed anzi, 
staremmo per dire, per esse, lo scritto dello Jelli- 
nek sia in sè, che per 1' autorità somma dello scrit- 
tore, come per la singolarità del caso in rapporto 
al costituzionalismo germanico, merita una partico- 
lare attenzione. 

E tanto piii ci soft'ermiamo su questo tema della 
responsabilità, sia perchè esso risponde alle nostre 
attitudini mentali piii facilmente portate allo stu- 
dio delle singole questioni positive, sia perchè è 
tema talmente importante da investire di sè tutto 

(1) Cfr. anche il nostro corso libero tenuto nell'anno 1906-1907 
nell' Università di Ferrara sul tema : Storia costituzionale degli 
StaH le cui vigenti istituzioni politiche si manifestano in forma 
tipica: - IV Forma - L' impero Germanico. - Lezioni litogra- 
fate - Ferrara 1907, 



il diritto costitiizionale, sia infine perchè B problema 
difficile, t'uttora insoluto e quindi. sempre scientifi- 
camente d' attualità (1). 

Prima però di dare un riassunto critico vuoi 
dei sopraccennati progetti parlamentari, vuoi delle 
idee dello Jellinek, sarii bene, per maggiore chia- 
rezza e per meglio intendere la portata ed il va- 
lore degli uni e delle altre, di premettere alcune 
brevi considerazioni generali sul Cancelliere del- 
1' Impero tedescg e sulla responsabilità sua qual fu 
ed è disciplinata dalla Costituzione, intesa dai più 
autorevoli giuspubblicisti (2), concepita nella vita 

(1) Notiamo anzi, a questJ ultimo proposito, che llAccadernia 
di scienze morali e politiche di Napoli apriva - con lodevole 
senso d'opportunità - nel gennaio dello scorso anno, un con- 
corso sul tema della Responsabilità giuridrca dei ministri: con- 
corso che scade nel 30 settembre 1910. 

(2) Cfr. - per tacer d'altri - LABAND: Das Staatsrecht des 
deutschen Reiches - trad. francese. Paris. Giard et Briére, 1904; 
specialmente vol. 11, pag. 22, 29, 55, 63, 66, 67, 339, 371 e note; 
vol. 111, 218 ; vol. IV, 278 ; vol. VI, 294, 354; JELLINEK: System 
der subjektiven offentlichen Rechte - Tubingen, Mohr, 1905, 
p. 203, 231, 233, 239; FRISCH: Die Verantwortlichkeit der mo- 
narchen und h~chs ten  Magistrate - Berlin, Haring, 1904 (pre- 
gevolissimo lavoro dedicato allo Jellinek e dove è ampiamente 
trattato il tema della responsabilità ministeriale e specialmente 
per quanto concerne quella del Cancelliere tedesco) p. 313 a 332; 
G. MEYER: Lehrbuch des deutschen Staatsrechts, p. 622 e seg.; 
SEYDEL: Kommentar zur Verfassungsurkunde fur das Deutsche 
Reich 2 auff 1897. p. 178 e seg.; ROSENBER: Die Staatrechtliche 
Stellung der Reichskanzelers, Strassburg, 1889, p. 28 ss.; HENSEL : 
Die Stellung Des Reichskanzelr nach dem Staatrechte des deut- 
schen Reiches, in : Hirth' s Annalen des deutschen Reiches, 1882. 
Tubingen. 
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politica reale del grande impero in rapporto spe- 
cialmente al governo costituzionale semplice ivi 
in vigore. 

È noto come - contro l'opinione di qualche 
scrittore - la posizione giuridica e costituzionale, 
del Cancelliere del17 Impero non sia una creazione 
intenzionale di Bismark, sebbene abbia ricevuto 
importanza dall'uomo che per primo ne fu inve- 
stito: essa si può dire piuttosko il risultato delle 
circostanze. Dal progetto di costituzione del 1867 
appare che l'intenzione dei governi confederati 
non era quella di fare del Cancelliere un ministro 
indipendente, sibbene nn snbordiuato del ministro 
degli A. Esteri di Prassia, con presidenza del Con- 
siglio Federale. Non trattavasi di ministro respon- 
sabile politicamente : idea impossibile -- secondo 
alcuni - in un governo federale (1). 

Ma nel Reichstag si proposero emendamenti 
appunto in questo senso. Ad essi però si oppose con 
forza il -Bismark, dichiarando che non si poteva nè 
confidare ad un consorzio di governi la funzione di 
designare un ministro, nè trasferire tal  funzione ad 
un solo dei governi senza dare a qriest7 ultimo la 
supremazia su tut t i ;  e che il sistema di Gabinetto 
avrebbe mutato l'intera fi~ionomia della costitu- 
zione federale. Tuttavia il Reichstag introdusse un 
articolo nuovo che dava al Cancelliere la contro- 

(l) u fmpossibile x no - osserviamo noi. - Basterebbe citare 
1' esempio del Canadà, paese retto a sistema federale con governo 
di Gabinetto. (Cfr, BURGESS. Political science, and compara~ive 
constitutionnl law - Boston, vol. I, p. 268 e ss. LE FUR: Etat 
federa1 et Confédérations d' États. Paris, p. 388 e ss. 



firma e la responsabilità degli atti del Governo E 
con ciò la funzione del Cancelliere si trasforma~a in 
quella d'un ministro. Egli non poteva essere più un 
funzionario dipendente dal Governo Prussiano, ma di- 
veniva per necessità il capo del Governo Prussiano (1). 
Quanto poi al pericolo - temuto, come si vide, 
dal Bismark e da altri - che il Cancelliere potesse 
cadere sotto le dipendenze del Beichstag, è facile 
osservare che tale pericolo non esisteva con un 
uomo pari a Bismark, tanto pii1 che il Iteichstag" 
non aveva a sua disposizione i mezzi di mettere 
in accusa il Cancelliere. Fu cosi escluso quel che 
Bismark respingeva assolutamente, e ci08 non solo 
il concetto del Governo di Gabinetto, ma anche la 
creazione d'un governo federale, affatto distinto dai 
governi federati. 

Perchè un ministro può essere reso responsabile 
politicamente? - si domanda il Seydel(2). Perchd esso 
non ha, come gli altri funzionari, il dovere d'obbe- 
dienza, ma conserva la sua intera libertà di accet- 
tare o non accettare gli atti della Oorona. 

Col sistema di Gabinetto riceverebbero pregiu- 
dizio i diritti dei governi confederati, oggi eserci- 
tati da essi, in virtù dei trattati, nel Consiglio 
Federale. Tali diritti sarebbero assorbiti da un 
Gabinetto, il quale per necessità diverrebbe sotto- 
messo alla maggioranza del Reichstag. Ora -- disse 
Bismark - i parlamenti reclutati mercè l'elezione, 

- 

(1) Questo concetto io troviamo molto bene sviluppato anche 
in ZORN: The geuman Empeuou in .: Anna1 of Filadelfia 3 lu- 
glio 1899. p. 85. 

(2) Op. c., 178. 
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obbediscono alla tendenza di subordinare i bisogni 
del paese al bisogno d' essere rieletti. 

È per effetto dell'agginnta votata dal IZeichstag 
che la posizione del Cancelliere si è appena abboz- 
zata nella legge scritta, e quindi sono state vera- 
mente le circostanze - come sopra si disse - che 
hanno finita di costitpirla nella pratica. 

In  linea di fatto, dunque, il Cancelliere del171m- 
pero diventa primo ministro dell' Imperatore, e 
questo giovò come tratto di nnioiie fra i1 Gonsiglio 
Federale e il Praesidium. Ma in linea di diritto, 
però, le due posizioni debbono distinguersi accu- 

- ratamente. 
a) Come Presidelzte del Co~siglio Federale, il 

Cancelliere i un delegato del Re di Priissia. Dunque 
non può avere responsabilità ministeriale di fronte 
al Consiglio. Se esso firma le decisioni del Gonsiglio, 
le firma come presidente del17assemblea, non come 
ministro. 

h)  Come ministro dcll'inzperatore, le sue attri- 
buzioiii non oonceriiono tutto ciò che riflette 171m- 
pero, ma solo quelle che dalla Costituzione sono 
attribuite al Praesidi~im. Egli è ministro unico: non 
vrirnus inter pares: i Segretari di Stato sono i suoi 
siibalterni. 

Gi% l'art. 15 della Costitnzione (che B quello 
stesso che conferisce la nomina del Cancelliere al 
l'Imperatore) dava al Oancelliere la facoltà di farsi 
sostituire nella presidenza del Bundesrath. La legge 
l 7  marzo 1878 ordinò anche un sistema di sup- 
plenza de' suoi uffici ministeriali; o mediante un 
vice-cancelliere o mediante ministri dei singoli rami 
speciali. 
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L'Imperatore non può imporre al Cancelliere 
un rappresentante; ma solo nominarlo quando il 
Cancelliere lo reputi necessario. E per bene impe- 
dire la trasformazione in Governo di Gabinetto, è 
esplicitamente detto che anche durante una sup- 
plenza, cioè ariche nei ra8mi pei quali esiste un Se- 
gretario di Htato, il Cancelliere può sempre adem- 
piere dirc0tnmente qualsiasi atto d' ufficio. Cosi il 
Cancelliere rimane sempre il capo e ministro unico, 
nonostante la presenza di ministri responsabili par- 
zialmente ciascuno pel suo ramo. Ed è salvaguar- 
dato il sistema federale contro il sorger d'ogni 
concorrenza da parte d' un mistero d' impero. 

Questa, in sintesi, la posizione politico-giuridica 
del Cancelliere tedesco. 

Ma non basta; ch& ciò è ancora poco per aversi 
11ri9icl@a esatta della portata somma dei tentativi di 
riforma sopw accennati circa la responsabilità del 
Cancellisx, in un paese quale è 19 impero germa- 
nico. Colla sùpra deite riforme, non si tocca solo 
iin istituto, ma tutto un sistema; e ci8 per una 
ragione di carattere generale, e per m a  di carat- 
tere speuiàie. Per una di caratt'ere generale, in 
quanto che ogni istituto del sistema rappresenta- 
tivo ha un addentellato colla teorica della, respon- 
sabilità ministeriale: per una di carattere partico- 
lare in quanto che una concreta responsabilità del 
Cancelliere, significherà, per la Germania, a più o 
meno breve scadenza, la cessazione di quel Gqverno 
Costituzionale semplice di cui, sia nei singoli Stati, 



e più nella sua stessa unità federale, costituiva 
appunto, come si disse, il tipo. In altri termini, ci 
avvieremmo anche col& (checchè possa scrivere in 
contrario lo Jellinek, come vedremo) verso il go- 
verno parlamen tare. 

Nè è da meravigliare se solo ora si manifestino 
queste tendenze Terso i1 sistema parlamentare i cui 
abusi sono cerbamente da deplorarsi, ma che è, d'al- 
tronde, una forma piìi libera di governo di quello 
che possa essere il governo costituzionale semplice, 
facilmente degenerabile verso il governo personale 
o di un monarca o di un ministro. I1 quale ritardo 
si spiega, sia perchè non è difficile il predominio 
di un uomo quando questi si chiama Bismark ed 
ha dietro di sè 'delle grandi idee e delle grandi 
vittorie, sia perchb è proprio del temperamento 
tedesco la lenta evoluzione; a1 contrario di qiiel 
che avviene, ad esempio da noi, portati, per na- 
tura, pià facilmente verso i metodi rivoluzionari, 
siano pure quest,i intesi nel miglior senso della 
parola. 

Da noi - a mò d'esempio - il processo unita- 
rio si è verificato in maniera essenzialmente popo- 
lare; là, invece, ha rivestito piiittosto un carattere 
fltatuale, cioè si è compiuto meno per opera di 
popolo o di cittadini che di principi e di ministri. 
E come con un processo meno impulsivo che da 
noi si è, in Germania, compiuta l'iinità, cosi per 
evoluzione si è 1% giunti ad una forma piìi libera 
di governo, cioè si è passati lentamente dal Poli- 
seistaat al Perfmsungstaat, dalla monarchia asso- 
luta a quella costituzionale. 



Mentre noi abbiamo sostituito, con un semplice 
processo di interpretazione, lo spi.rito pa~lamentare 
alla lettwa costituaioizale della nostra Carta, in Ger- 
mania, invece, si ebbe sempre dal Capo dello Stato, 
al ministro, agli scrittori, grande avversione per 
simile interpretazioni estensive od analogiche. Cosi 
che mentre in Italia (per continuare sempre il pa- 
ragone iniziato) la concessione dello Statiito pro- 
dusse bruscamente, in diritto pubblico, quell'effetto 
che in diritto civile va sotto il nome di ~uova,#ione 
(vale a dire si è invertito il titolo della potestà 
regia, così da non avere più col passato alcun di- 
retto ed immediato rapporto), in Germania, invece, 
ed almeno fino a poco tempo fa, pareva che in 
Guglielmo I1 soprarvivesse ancora - con tutta 
l'autorità, sua indiscussa ed indiscutibile - lo spi- 
rito di Federico il Grande; tanto che il Reichstag, 
ultimo venuto quasi per benevole condiscendenza 
della Corona, pareva non dovere n6 potere mai 
soverchiare qiiest'ultima. I1 sovrano, anzi, pareva 
sempre qiiello d'un tempo; sempre in rapporto di- 
retto col popolo, di cui il Reichstag - pih che il 
legittimo interprete - pareva spesso considerato 
come un inutile ed incomodo intermediario tra sud- 
diti e monarca. 

Di qui ancora la potestà, governativa del Principe, 
in sè condensante la ausfàih~end Gewalt e la volaie- 
7tencle secondo i concetti della dottrina tedesca (l), 
e per la quale potestà, se il Principe stesso non è 
più la fonte di tutti i poteri, rappresentava pur 

(1) Cfr. Stein. - Die Volziehende Gewalt. - Stuttgart, 
1869 p. 330, in cui questi concetti sono svolti. 



sempre - per dirla con 17Hegel - il monzento della 
gen,eralit& concreta, di fronte alla legge, la quale B 
il momemto della genwalith astratta. I1 Principe in- 
tegra, così, e completa l'azione dello Stato, sui cui 
egli non regna soltanto, ma effettivamente governa, 
capo efficiente di diritto e di fatto. 

I1 cancelliere, perciò, non ha, o, se si vuole es- 
sere pih esatti, non aveva giuridicamente figura 
propria; egli era un semplice e fedele esecutore de- 
gli ordini del suo Signore, di cui gli era vanto di 
essere - come più volte ripetè enfaticamente il 
Bismark - il primo servitore. 

* * * 

, Se non che, sì fatto costituzionalismo non po- 
teva che essere una forma transitoria anche per la 
Germania. 

La scomparsa delle grandi figure politiche che 
fecero l'unità, l'assenza di grandi idee e di grandi 
avvenimenti cementati, come si disse, da strepitose 
vittorie militari, e sopra tutto le crescenti forze de- 
mocratiche che fecero, in altri paesi, evolvere i go- 
verni costituzionali verso la speciale forma parla- 
mentare, non potevano, presto o tardi, non avere 
la loro influenza anche in Germania. 

Le tradizioni del passato, le preoccupazioni mi- 
litari, la innata avversione pubblica alle teoriche 
ed alle pratiche dei paesi occidentali, la forte in- 
fluenza di una dottrina autoritaria sul popolo, il 
genio nazionale, potevano e possono ben ritardare 
il movimento verso un governo parlamentare, ma 
impedirlo, mai. 



Ed ecco, quindi, come si spiegano le nuove cor- 
renti politiche e scientifiche, e delle quali certi 
inopportuni atteggiamenti personali del Kaiser, non 
sono stati che il pretesto occasionale. Ecco conie 
si comprende la tendenza a regolare in concreto la 
responsabilità del Daiicelliere, e che costituisce 
senza dubbio il primo passo verso il sistema par- 
lamentare. 

Premessi questi dati storici, politici e giuridici 
necessari per ben comprendere la portata delle 
odierne tendenze circa la responsabilitàt concreta del 
Cancelliere tedesco, e rendere poi superfluo ogni com- 
mento che non sia di carattere strettamente spe- 
cifico, vale a dire relativo alla forma od al coute- 
nu to delle varie proposte stesse, vediamo breve- 
mente come si tenti di disciplinare la sopraccen- 
nata responsabilità. 

Ed a ragione abbiamo parlato di u respoiisabi- 
litA concreta », perchè il principio astratto della 
medesima esiste già - come ognim sa - nella co- 
stituzione federale (art. l'i) ; la quale, dopo avere 
accennato alla promulgazione pubblicazione ed ese- 
cuzione delle leggi per parte delllImperatore, non- 
chè alle ordinanze ed ai regolamenti imperiali, 
aggiunge testualmente che essi devono, per es- 
sere validi, venire controfirmati dal Cancelliere del- 
l'Impero c7ze ne assume la -respomabilità ». 

Ma può bastare questo semplice principio, non 
munito di nessuna altra norma che lo sviluppi o lo 



regoli, privo in fatto siiiora di ogni sanzione poli- 
tica e giuridica, e per (li più scritto, nella Costitii- 
zione, in maniera così iiicidentale ? 

Ecco il primo quesito che si S posta la pnb- 
blica coscienza, (perturbata - come dicemmo - 
da recenti inopportuni atteggiamenti personali del 
Kaiser) ed a cui si ì: risposto negativamente. Ed 
allora, davanti a chi, in che modo, per quali fatti, 
con qiiali sanzioni la responsabilità del Cancelliere 
avr& la sila eflicacia pratira ? Ecco gli altri yue- 

I progetti parlamentari sopracitati del17Albrecht 
e del17Ablass non sono sostanzialmente dissimili 
tra loro. 

Vi soiio poche digerenze ube tornerebbe anche 
inutile mettere in rilievo. Si tratta, in sostanza, di 
d ~ i e  progetti aventi lo scopo di sviluppare e rego- 
lare il principio della responsabilit8 giuridica mi- 
nisteriale, sull'esempio di alcuni Stati, tra cni mi 
limito o ad accennare alla legislazione austriaca (1) 
come a qnella a cui si sono, secondo noi, eviden- 
temente inspirati i proponenti. 

11 progetto Albrecht (per fermarmi sopra uno 
in modo speciale) non pensa a formulare una legge 
apposita per sè stante separata dalla Costituzione 
federale. Vuole invece (dopo avere soppresso l'inu- 
tile e platonico inci-;o filiale dell'art. 17 sopra ripoi- 
tato) insinuare nel corpo stesso della costituzione 

- 

(li Legge 23 luglio 1867 sulld Responsabilità dei Ministri. 
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una serie di art. l'i'', l'ib, l'iQcc., contenenti ap- 
punto le disposizioni atte a fermare il concetto 
della respousàbilità ministeriale, il SLIO contenuto 
obbiettivo, il prooediinento, il giudice, la sanzione. 

E, più dettagliatamente, si stabilisce anzi tutto 
che il Cancelliere sarebbe responsabile della sua 
amministrazione davanti al iieichstag : responsabi- 
lità estensibile a tutti gli atiti ed omissioiii poli- 
tiche dell'Imperatore, al quale sarebbe fatto l'ob- 
bligo giuridico di revocare il Cancelliere quando 
ciò fosse domandato dal Reichstag. 

Questa revoca - come si vede - sarebbe una, 
sanzione puramente politica : ma naturalmente con 
un carattere ed una portata ben superiore al sem- 
plice abbandono spontaneo o forzato del potere, 
come avviené spesso, con dannosa e precipitosa vi- 
cenda, in altri paesi a sistema parlamentare. 

Tuttavia non si fermerebbero qui i diritti del 
Reichstag; chè viene al medesimo esplicitamente 
accordato il diritto di mettere in istato di accusa 
- con deliberazione motivata - il Cancelliere 
quando il Reiehstag lo ritenga (parole testuali) 
« colpevole .d'avere, con un atto od una omissione 
di cui è responsabile, trasgredito i suoi doveri, in- 
tenzionalmente o con grave negligenza, e special- 
mente d'avere agito contrariamente alla costitu- 
zione, o d'avere, in altra maniera, recato danno 
all1 interesse de117 Impero a. 

Giudice supremo di tale accusa sarebbe un T& 
bacwale di Btato composto di 12 membri (contem- 
plate determinate esclusioni su cui torna inutile 
soffermarsi), eletti dal Reichstag stesso; il quale 
Tribunale, con una procedura non dissimile, in  



tesi generale, a quella ordinaria, istmisce e deli- 
bera, mentre fanno da accusatori speciali delegati 
nominati sempre dal Reichstag. 

La messa in istato d'accusa porta come conse- 
guenza, e per sè stesea, la sospensione del Cancel- ~ 

liere da ogni funzione fino al termine del giudizio. 
Se questo implica una condanna del Caimlliere, 
il medesimo sarà sempre dichiarato decadiito dalla 
sua carica. Inoltre potrà, secondo le circostanze, 
essere dichiarato temporaneamente incapace d' oc- 
cupare una pubblica funzione. Che se poi risultino 
a carico del ministro accusato atti previsti dalla 
legge penale comune, il Tribunale di Stato dovrà, 
inoltre, applicargli le sanzioni di questa legge. Nes- 
suna grazia, o riduzione di pena se non sii propostfi 
del Reiohstag. 

Si sanziona, infine, anche il principio della re. 
sponsabilità civile esperibile davanti ai tribunali 
ordina'ri, quando il Cancelliere abbia danneggiato 
i privati cittadini o lo Stato con atti che il tribu- 
nale adito possa considerare violatori della legge, 
owero danneggiato !o Stato, nel caso di ordini di 
spese non acconsentite dal Reichstag, o con stan- 
ziamenti di crediti non conformi alle decisioni di 
quest' ultimo. 

* * *  

Non dissimile - come si disse, e salvo una 1a- 
cuna di cui diremo - E sostanzialmenle da quesi;o 
dell'dlbrecht, il sopra ricordato progetto delllAblass, 
che è quello che richiama lo Jellinek nel suo scritto, 
come or n vedremo. Le più notevoli differenze con- 



sistono nel17ehigere : a)  la maggioranza di due terzi 
del numero la.gale dei deputati per l' accusa ; - 
6) nel deferire il Cancelliere accusato ad un tribu- 
nale speciale eomposto e presieduto dal presidente 
del supremo tribunale di Lipsia e di 12 membri, 
di cui otto nominati dal Reichstag, e cyiisttro dal 
Bundesrath, e scelti, per metà, tra le persone giu- 
ridicamente capaci di far parte della giuria o dello 
scabinato, e per l'altra met8 capaci di esercitare 
le funzioni di giudici in tr"ib~ma1e federale germe- 
nico, o membri cli una facoltà giuridica in una 
università tedesca; c )  nel dichiarare esplicitamente 
che la proroga e la chiusura della sessione non 
hanno influenza nella prosecuzione del processo e 
che contro il giudizio non v ' è  ricorso ; ed infine 
che se contro il ministro accnsato si eleva ~m'al ta  
accusa per reato comune, lascia al Trib~inale di 
Stato la facoltà di sospendere o meno il giudizio 
sino a117 esito del secondo processo. 

La lacuna alla' qude sopia si accennava ì: che 
ynest' ultimo progetto Ablass non contempla, come 
il primo, la respoiisabilità civile del Cancelliere. 
Ma per qnanto concerne il punto più importante, 
vale a dire il contenuto obbiettivo della responsa- 
bilità del Cancelliere, ci pare r i  sia soltanto diRe- 
renza di forma. Di fatti, anche P1 progetto Ablass, 
dopo avere sentito il bisogno di premettere esso 
pure, nell' art. l'ia, che la responsabilità del Can- 
celliere si estende a tutti gli atti ed omishioai del 
Kaiser che possono areie infliieiiza nei rapporti di 
politica interna ed estera, stabilisce poj (art. l'ia) 
che u 1' accusa ha luogo nel caso di violazione della 
Costituzione dell'Irnpero o di pericolo giare ca- 



gionato alla sic~irezza od a117 interesse dell' Impero 
stesso, con azioni od omissioni contrarie ai doveri 
proprio ufficio P. 

Come dicemmo, in tutto i< contesto loro, ed 
anche per quanto riguarda la formula comprensiva 
del contenuto obbiettivo della responsabilità del 
Cancelliere, i due siirriportati progetti risentono 
evidentemente I' influenza della Ilegislakione ali- 
striaoa che è una delle migliori in mat,eria. " 

Ma, secondo noi, la formula dei progetti ger- 
manici riflettente il contenuto obbiettivo della re- 
eponsabilità ministeriale ci sembra ancora pii1 felice 
pecchè meno prolissa di quella austriaca, e pure 
più comprensiva 

Difatti, non ci sembra che nella legge austriaca 
(troppo nota peichè basti di richiamare qui soltanto 
i 9 9 2 e 3) sia contemplato - come avviene spe- 
cialmente nel progetto del17 Ahlass - il caso del 
pregii~clizio arreca'to alla sicureaxa i Sieher72eit) od 
al17 interesse (Woh(fa7trt) dello Stato, indipendente- 
ment'e da ogni intenzione criminosa, o da ogni 
omissione puramente colposa, con manifesta viola- 
zione della costituzione o di qualche altra legge. 
Caso grave - cotesto - e veramente da contem- 
plarsi in una legge siilla re~ponsahilit~h ministeriale, 
perchè si sa quanto danno possa a~rrecare un mi- 
nistro allo Stato, pur non potendoglisi imputare 
alcuna manifesta violazione di legge .Anzi, la for 
miilzl del progetto Ablass parla veramente di 
u pericolo grave 9 (schzcier Gefaltrdscng) e non sempli- 
cemente di danno effettivamente arrecato alla sicii- 
rema ed a117interesse dello Stato: così che potreblle 
dubitarsi se la formula non pecchi per essere troppo 



larga e dar luogo a possibili abusi a carico di un 
ministro, e per parte di una maggioranza inspirata 
a soverchia passi011 di parte. 

Degno poi di nota (sempre a proposito &l con 
tenuto obbiettivo della responsabilità del Oancel- 
liere) è i~n'smissiomie pensatamente voluta dallo 
Ablass che s i  riscontra anche iiel17 alki.0 progetto 
Albrecht, come nella legge austriaca più sopra ci- 
tata. Intendo alludere al fatto che si contempla 
esplicitamente solo il caso di v io la~ iome  della Costi- 
t u ~ i o m e  dell' f inpero (Verlezang der . Reichs~~erfas- 
sung) ma non d i  a l k e  leggi dell'impero stesso. Dal 
che ci sembra logico dedurre che anche i dile pro- 
ponenti pensano - come già il legislatore au- 
striaco - che la violazione aella legge comune 
non è - e non deve essere come si rerifìcò recen- 
temeimte dr, noi - argomento della respoiisabilità 
ministeriale propriamente e razionalmente intesa. 

IV. 

Qua19è l'atteggiamento assunto dallo Jellinek nei 
rigiiawli di questi progeiti ? (1). 

Che cosa pensa egli circa la responsabilità del 
Cancelliere tedesco, e la opportunità e possibilith 
o meno di renderla concreta, ed in che modo? 

Ecco un altro punto di importanza pratica e 

(1) Veramente lo Jellinek si riferisce, alla pag. 7 del suo 
opuscolo, solo al progetto Antrag Ablass und Genossen; ma 
siccome noi abbiaino detto e provato non essere sostanzialn~ente 
dissiridi nei concetti fonclai~~entali, cosi la nostra domanda può 
essere estesa ad entrambi i progetti. 



scientifica ad un hempo, e perciò degna di una spe- 
ciale attenzione, prescindendo anche dalla grande 
autoritàdi questo insigne maestro di diritto pubblico. 

Int'anto, e tralasciando cla'll'accennare subito al 
concetto informatore della contro-proposta dello 
Jellinek, è certo che anche lo Jellinek, come dicemmo 
sin da principio in questo scritto, è fortemente con- 
rinto della necessità di porre un freno ad una poli- 
tica inopportuna e puramente personale del171mpe- 
ratore (eine unzmeckm~ssige rein personliche Kai- 
serliche Politikic. - p. 11). Non fa è vero di cib il 
più lontano cenno nel suo progetto; anzi, biasima . 

il progetto Ablass perchè troppo manifestamente 
rivela, fin dal suo primo articolo, di essere pi& che 
altro un effetto di questa politica, personale dello 
imperatore; ma esprime però, senza ambagi, il suo 
pensiero in quella che egli chiama « motivazione » 

, (Begriindung) della sua proposta, e che noi, con 
termine più proprio alla nostra lingua e più con- 

i 

sono alle consuetudini parlamentari nostre, chiame- 
remo /relaziol~e. 

Nella sua relazione, dunque, lo Jellinek dimost'm 
di purtire, egli pure, da un elemeoto di fatlto, da 
un elemento politico che è stato indiscutibilmeiite 
la prima e più decisiva spinta a tentare qualche 
riforma giuridica in 'merito alla, responsabilità del 
Cancelliere. 

Se non che, è questo uno dei pochi e che di- 
remo esteriori punti di contatto tra i progetti sur- 
riferiti e le contro-proposte dello Jellinek. Natu- 
ralmente anche lo Jellinek ammette im bisogno 
che deve essere, in Germania, penetrato nella co- 
scienza piibblica, e cioè che, passata l'epoca ecce- 



eionale delle grandi finalità politiche, e dei grandi 
avvenimenti, condotti da geni polit,ici e cementati, 
come già dicemmo, da strepitose vittorie militari 
(e per cui si potevano comprendere, se non giusti- 
ficare, persino le teorie e le ap$cazioni dello Gneist 
sul bilancio inglese, accomodate, come bene fu detto, 
ad uso e consumo del Principe di Bismark), passato, 
dicevo, un tal periodo eccezionale, i rappresentant'i 
legittimi del popolo hanno bene il diritto di chie- 
dere conto effettivo al Governo di iina determinata 
condotta politica, attiva o negativa, da cui dipen- 
dono i grandi interessi collettivi. 

I n  altri termini, anche lo Jellinek dimostra di 
riconoscere che il puro principio della responsabilità 
del C~nceUiere, sancita, come vedemmo, incidential- 
mente e quasi di straforo nel già ricordato art. l'i 
della Costituzione federale, non basta più; e che è 
a m i  lettera morta, qiialora non si dica a chi, di che 
cosa, in che modo, con quali sanzioni il Cancelliere 
debba rispondere. Ma poi le divergenze incomiii- 
ciano subito. 

Difatti, lo Jellinek pensa anzi tutto ed in ma- 
nicbra, diremo così, pregiudiziale, che per dare ese- 
cuzione a quel principio non occorra ricorrere ad 
una riforma di carattere veramente e propriamente 
costitiizionale, come è il ritocco del piìi volte ricor- 
dato art. 1'7 della Costituzione federale, e la, serie 
degli articoli aggiiintivi l'i cc, l'i b, ecc., di cui al 
progetto Ablass; ma sia sufficiente una legge sem- 
plice, come si trattasse di regolare nii caso comune. 
E ciò perchè quando la costituzione ha affermato 
jl principio ha già, con ciò, delegato il potere di 
fare la legge d'integrazione, di svolgimento, di attua- 



zioize del principio stesso: ma naturalmente - 
aggiunge lo Jellinek quasi per evitare equivoci - 
s'intende 4 legge B, e non ordinanza ». La quale 
opinione dello scrittore potrebbe trovare appoggio 
non soltanto su precedenti stranieri, ma sulla stessa 
pratica germanica, e proprio per casi che riguarda- 
vano funzioni dello stemo Cancelliere. Cosi, ad es., 
dicasi della legge 17 marzo 1878 - da noi già ri- 
cordata al $ I1 - la quale colla creazione di segre- 
tari responsabili derogò al principio dell'art. 17 che 
parla soltanto della responsabilità del Cancelliere; 
e cosj ancora della legge 4 luglio 1879 che creò un 
governatore ed un segretario di Stato per l'Alsazia 
e Lorena, sottraendo l'amministrazione di quelle due 
provincie alla competenza della Cancelleria impe- 
riale. Dunque non parrebbe illogico concludere che, 
come pei due casi suespressi non si è sentito il bi- 
sogno di riformare la costituzione, cosi per affer- 
mare in modo concreto la responsabilità del Can- 
celliere non occorre che sviluppare, con una legge 
integrativa, il principio già costituzionalmente di- 
chiarato di questa responsabilità. 

Ma anche d'accordo su questo punto - osser- 
viamo noi - si tratterebbe di una qiiestione pih 
formale che sostanziale. 

Ma v7 hp di piìi, contro l' opinione dello Jelli- 
nek. I l  primo quesito di irriportanza veramente so- 
stanziale che si presenta è il vedere a qual genere 
di responsabjlità si voglia anzi tiitto pronedere. 

L'art. 1 7  ci lascia completamente al buio su 
questo che è pure i1 nocciolo della qilestione. Anche 
il nostro Statiito (art. 67) dice semplicemente : I 
ministri sono responsabili B ; ma prima (art. 4'7) ri- 



conosce alla Camera dei deputati il diritto di accn- 
sarli e di tradurli dinanzi al17Alta Corte di Giiisti- 
zia; ed al Senato (art. 36) quello di giudicarli. N i m  
dubbio, quindi, che non si tratti semplicemente di 
una responsabilitàl politica. Questo pure chiara- 
mente rilevasi dal combinato disposto degli arti- 
coli 44, 49, 61, della Costitiizione Pri~ssiaiia. Ma 
niente di ciò nella Co~t~ituzione federale. 

Ecco, quindi, come lo stesso principio sembri 
per sè stesso insufficiente, e come i progetti parla- 
mentari testè esamiilati abbiano sentita, se non la 
necessità, almeno 1' opportunità di svilupparlo con 
una legge di carattere costituzionale da includersi 
nella costituzione stessa; e contemplando poi, o 
tanto la responsabilit8 politica che ghiridica come 
ha fatto il progetto Albrecht, ovvero soltanto la 
responsabilità giuridica come ha fatto i1 progetto 
Ablass. 

Ma comunque sia l'interpretazione che ai voglia 
dare al principio, e cioè a quale genere di respon- 
sabilità esso all~ida (sn di che noi non ci fermiamo 
perchè non è questo il compito che ci siamo pre- 
fissi) (l) è certo che lo Jellinek propone e sostiene 

(l) Cfr. HENSEL. Die Stellung des Reichskanzlers ecc. - già 
citata pag. 51, 52 ---- dove si riportano le varie e contrarie opi- 
nioni di parecchi scrittori ed uomini politici intorno alla natura 
della responsabilità del Cancelliere di cui all'ait. 17 della Co- 
stituzione federale. Alcuni la dicono semplicemente politica altri 
solo giuridica; altri ancora l'una e 1' altra insieme. 

Circa il genere della responsabilità cui si riferisce sempre 
il sopracitato art. 17, non che circa verso chi debba essa farsi 
valere, con quali sanzioni e quale ne sia il contenuto ecc. Cfr. 
Fvisch-Die Vevatwortlichkeit ecc., già citata, cap. XXIV, 5 86, 



1' opportunità di una semplice responsabilità - ma 
efficace e concreta s'intende - politica o ynrla- 
nlenta~e, che dir si voglia, come quella che - di- 
rebbe un matematico - è necessaria e sufficiente 
a provvedere ai pericoli che si deplorano. 

Alla quale opinione, 1' illiistre giuspixbblicista è 
portato considerando che molti Stati a sistema 
parlamentare che piire hanno nelle loro costitii- 

- 

zioni sancito il principio di una responsabilità 
giuridica dei ministri, ed in alcune anzi persino la 
promessa di una legge speciale i11 proposito, non 
vi hanno poi mai provveduto. 

Che cosa significa questo. - pare si chieda lo 
Jellinek. Bignifica evidentemente che in quegli Staki 
la responsabilità politica ha sostituita di fatto la re- 
sponsabilità, giuriclica, della quale, quindi, non ri- 
sentono la necessità. E se si obietta (A sempre questo 
in fondo il ragionamento dello Jellinek) che quegli 
r'jtati non hanno provveduto a regolare la respon- 
sabilità giuridica, non già perchè non ne risentano 
la necessità, ma perchè essa offre grandi difficoltà 
nel formularne il contenuto obbiettivo, le ragioni 
per ostacolarla non cesserebberu ma mmeutereb- 
bero. Di fatti, si pensi - come già ricordammo - 
di quanti e di quali danni allo Stato può essere 
causa un ministro pur senza incorrere in alcuna 
aperta violazione di legge. Ma ogni volta però che 
si è tentato di dare norme giuridiche in ordine a 

p. 314, 315, 316, 317. Dalle varie ed opposte opinioni degli 
scrittori, è logico accogliere la conclusione di quelli che consi- 
derano l'art. 17 una Iex imnperfecfn, abbisognevole di unlaltra 
legge che I' integri. 

- 



questi danni, si è trovato il tentatlivo quasi insu- 
perabile, o perchè le definizioni dei reati ministe- 
riali riuscivano troppo ristrette, (cosi che molti 
fatti dannosi potevano sfuggire), o perchè riusci- 
vano troppo larghe ed elastiche da dar Inogo al- 
1' arbitrio. 

Le qnali considerazioni stanno certo in favore 
della responsabilità politica dei ministri, anche e 
qiiand' essa si risolva -- come avviene sempre - 
nella semplice coercieione di aktbandoiiare il mal 
tenuto potere, e che parrebbe, per sè stessa, una 
ben tenue sanzione per gravi errori sia pure di 
carattere puramente politica 

Ad ogni modo - conchiude in sostanz8 lo Jel- 
1Enek - anche la responsabilità politica ha senza 
cliibbio il suo valore. 

171a c lov~  ? essa efettuccbile ,Soltanto in un go- 
verno a struttura parlamentare - iisponrle lo .Jel- 
linek: ma non in uno Stato a sistema costita- 
zioiiale semplice come la Germania e dove l'iinica 
sanzione della responsabilità, parlarnielitare (vale a 
dire la costrizione ad abbandonare i! potere) non 
i! n& politicamente nè giiiridicameak possibile. 

Dunqiie, conclude lo Jellinek) & a questa re- 
sponsabilità politica del Cancelliere che bisogna 
a m i  tutto mirme, tentando di disciplinare, in Ger- 
mania, con norme giuridiche, quella coercizione a d  
abbandonare il potere che negli Stati parlamentari 
si effettua senza bisogno di norma alrwia. 

Tale, nelle sue linee generali, il concetto infor- 
. matore della proposta clell' illustre nimstro. I l  quale 

poi, al primo quesito, verso chi .debba essere re- 
sponsabile il Cancelliere, risponde ohi: sarà respon- 



sabile verso il Ewnclesratk ecl il Reichstag. Verso il 
Reichstag, in quanto sarebbe anzi tutto uii suo di- 
ritto il decidere (sopra una proposta di 100 membri 
e con una maggioranza cli due terzi del suo numero 
legale) che il Cancelliere ha perduto la fidiicia del 
Reichstag stesso; Yerso il Rnndesrath, in  qiianto 
che sarebbe a quest'ulrimo riservato il diritto di 
aniiullare (entro però una settimana ed all'unani- 
mità) la decisione de117 assemblea popolare avversa 
al Oancelliere, sciogliendola. 

La decisioiie del Reichstag ratificata dal silenzio 
del Bundesrath, significherebbe poi pel Cancelliere 
(ed anche pei suoi sostituti cui simili ciisposizioiii 
si estenderebbero per la sfera delle loro rispettive 
attribnzioni) l' obbligo giuridico di dare le proprie 
dimissioni. 

* * *  

Bastano questi semplici ma esatti cenni per 
comprendere subito come il vero arbitro nella lotta 
tra il Caixelliere ed il Reichstag, sarebbe il Bun- 
desrath, \-erso il quale il Cancelliere egettivamentc 
e soltanto risponderebbe, dato e non concessso, per 
nn momento, che il Reichstag non avesse altri 
mezzi di offesa e eli difesa. E se si pensa che il 
B~indesrath o Consiglio Federale è nn'assemblea 
iii cui predomina l7 elemento aristocratico o mili- 
tare o conservatore, - che in esso vi predomina 
pure per numero di voti e per autoritB la Prussia 
- che in sessioni ordinarie si convoca solo ogni 
anno, ed in sessioni straordinarie solo quando lo ,  
giudichi necessario l' Imperatore, - che la yresi- 
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de9zsa del Bundesrath spetta al Cancelliere i l  quale è 
un clulegato del Re di Prussia, e i n  questa sua qualità 
di presidelate dell'assenzblea prnza le decisioni clell'as- 
sernblea stessa, - se - dico - si pensa a tutto que- 
sto si vedrà facilmente a che cosa si ridurrebbe la 
responsabilità politica del Cancelliere di fronte al 
Xeichstag, e di fronte al Bundesrath stesso. 

Non vi sarebbe che una responsabilità di nome 
rispetto al Reichstay. In  realtà il Cancelliere ri- 
sponderebbe (data pure e non concessii questa strana 
responsabilità) di fronte all' elemento aristocratico 
e conservatore, non di fronte all'elemento demo- 
cratico, invertendo, così, il concetto storico e ra- 
zionale della responsabilità politica, almeno quale 
si è venuta sviluppando nei regimi parlamentari. 

Questa è per noi la prima e più grave critica 
che si possa avanzare contro la tesi dello Jellinek. 
Ma non basta. Una volta affermato il concetto 
di disciplinare giuridicamente la responsahilità po- 
litica, bisogna andar sino in fondo. 

Se, di fatti, il Bundesrakh è imalzato a giudice 
politico della deliberazione del Reichstag, non C' è 
da meravigliarsi se a quest'ultimo sarà fatto ob- 
bligo di specificare, nella sua deliberazione negante 
fiducia al Cancelliere, i fatti su cui questa si basa. 

El così vuole lo Jellinek (1). 
Ma per aversi dei fatti anche solo politicamente 

imputabili e condannabili, è proprie necessario avere 
delle norme giuridiche riguardanti i medesimi? 

(1) Dem Beschlusse sind die Tatsachen beizufungen auf die . 
er sich grundet. (Op. cit. pag. 4, § 3). 



A noi non pare: ma di B diverso parere lo Jelli- 
iiek il quale vede anzi la necessità di stabilire il 
contenuto obbiettivo anche della responsabilità poli- 
tica. Al qual proposito egli scrive che bisogna tro- 
vare una formola che, per un verso, sia sufficien- 
temente larga così da contenere tutti i fatti poli- 
ticamente importanti, e, per l'altro, sia chiara e 
rigorosamente giuridica. 

Tale formula - secondo il propone~ite - sa- 
rebbe gi8 conosciuta ed accolta dalla legislazione 
germanica prima ancora del concetto della respon- 
sabilità parlamentare; ed è precisamente quella su 
cui si basa la responsabilità disciplinare dell' impie- 
gato in genere. La sfera d'obblighi del ministro 
non varierebbe sostanzialmente da quella di ogni 
funzionario; solo che mentre questi risponde esclu- 
sivamente al suo superiore, il ministro deve anche 
~ispondere al paese. Cih premesso, il contenuto ob- 
biettivo della responsabilità del Cancelliere è posto 
- sempre secondo lo Jellinek - nell'obbligo di 
eseguire con coscienza le attribuzioni assegnategli 
dalla Costituzione e dalle leggi, mostrandosi degno 
della fiducia richiesta dalle esigenze della sua ca- 
rica (t!). 

Quando questo contenuto obbietkivo sia violato, 
il Reiclzstag prima direttamente, ed il Bundesrath 
poi indirettamente, come vedemmo, possono costrin- 
gere il Cancelliere ad abbandonare il potere. Nè si 

(2) Der Reichskanzler ist verantwortlich dass er das ihm 
iibertragene Amt der Verfassung und den Gesetzen entspre- 
chend gewissenhat wahernehme und sich des Vertrauens, das 
sein Amt erfordert wurdig zeige (pag. 3 § 2). 
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potrà più parlare di att i  o di manifestazioni per- 
sonali del Kaiser » perchè contro i medesimi o le 
medesime il Cancelliere può costituzionalmente in- 
sorgere o negando la controfirina o doniandando le 
dimissioni. 

* * 4: 

Francamente (sia detto col doviito rispetto a un 
tanto maestro) per noi queste idee e queste propo- 
ste dello Jellinek si presentano come un ripiego 
costituzionale, come un mezzo termine fra il go- 
verno personale di cui si so11 risti i pericoli e che, 
ad ogni modo, è avversato dalla pubblica coscienza, 
ed il governo parlamentare di cui si vedono, piir 
troppo, i non sempre lodevoli effetti e di cui si 
teme l'avvento anche in Germania. 

Ma con questo mezzo termine si potrh real- 
mente raggiungere lo scopo che lo Jellinek eviden- 
temente e lodevolmente si propone, vale a dire : 
la responsabilità effettiva del Cancelliere di fronte 
al paese, senza gli abusi a cui questo principio ci 
ha condotti in altri Stati a sistema parlamentare, 
retti da capricciose assemblee più avide di potere 
che cnraiiti del vero interesse collettivo ? 

Ecco il nocciolo della questione. 
Per quanto possa essere e sia difficile il trovare 

una formula che in sè contenga il contenuto ob- 
biettivo della responsabilità giuriclicn dei ministri, 
è ben pii1 difricile trovarne una che abbracciar 
possa la loro responsabilità politica, per sè stessa 

I così impalpabile ed inafl'errabile. 
Ma dato pnr ciò, non ne viene per conseguenza 



- 33 - 
che simile responsabilità sia, per ciò solo, giuridica- 
mente disciplinata. 

I1 nome non cambierà mai l'essenza delle cose. 
Per q iian to il temperamento di un popolo - nel 

caso il popolo tedesco - e le sue tradizioni sieno 
tanto diverse da qnelle di altri popoli che delle 
istituzioni politiche sono pure a ragione considerati 
maestri e donne, per quanto la dottrina possa in- 
fluire sulle contingenze della vita reale, non sarà 
mai possibile, secondo noi, (e prescindendo dalle 
altre obiezioni fatte) di disciplinare giuridica- 
mente una responsabilità che dalla sua esclusira 
natura polzticcr, prende l'attributo omonimo. 

Ci sembra che ciò sia una vera contradict io i92 

adjecto. 
Ma non vediamo tuttodi che strazio si fa delle 

norme giuridiche quando la interpretazione loro è 
lasciata ad un giudice politico ? Figuriamoci poi 
quando - come nella proposta dello Jellinek - il 
giudice della norma non è uno solo, ma sono in 
realtà due (il Reichstag, ed il Bundesrath) spesso 
in naturale opposizione tra loro, o almeno guidati, 
nelle loro decisioni, da criteri diversi. La norma, 
quindi, finirebbe o coll'essere violata, o coll'essere 
superflua. , 

Ed a ragione abbiam detto coll'essere super- 
flua >> ; perchè se con quella norma si vuol giun- 
gere all'obbligo giuridico delle dimissioni del Can- 
celliere che non goda più la fiducia del Reichstag, 
noi diciamo che non mancano precedenti di di- 
missioni date ed accettate per questi motivi. E 
senza ricorrere a più lontani e meno autorevoli 
precedenti, ricordiamo, per tutti, l'ultimo e recen- 



tissimo del Cancelliere Bulow, dimessosi - come 
ognun sa - quando vide respinto dal Reichstag 
iin suo progetto finanziario, e nonostante che non 
gli fosse venuta meno la fiducia dell'Imperatore. 

A che, dunque, pensare a definire e disciplinare 
la responsabilità politica del Cancelliere, se I'evo- 
luzione verso idee piìi liberali in ordine a questa 
responsabilità si è già iniziata anche in Germania, 
e basterà che i futuri Cancellieri da una parte, ed 
il Parlamento dall'altra facciano appello ai pre- 
cedenti perchè l'evoli~zione si compia ? 

Ma ..... pare accenni lontanamente lo Jellinek - 
può darsi il caso di iin Cancelliere o troppo im- 
bevuto di spirito militare, ed ubbidiente quindi 
ciecamente al171mperatore, o troppo ambizioso ed 
attaccato ad ogni costo al potere. Ma anche per 
Cancellieri siffatti non ci sembra pitnto necessaria 
una legge speciale per costringerli ad abbandonare 
il potere, perchè se il Reiqhstag sentirà veramente 
la portata dei nuovi diritti che la forza delle cose 
e l'ascensione della democrazia gli ha a poco a 
poco riconosciuti, -noli ci sarà Cancelliere che vo- 
glia o possa resistergli, perchè a1 primo non man- 
cheranno mai i mezzi per pafalizzare l'opera del 
governo e costringerlo a cedere. 

La verità invece è che più della preoccupa- 
zione di un Cancelliere - soldato od ostrica del 
potere, - più che la preoccupazione che non si 
possa compiere, anche in Germania, un'evolu- 
zione verso il sistema parlamentare, ci sembra che 
faccia breccia sull'animo dello Jellinek il timore che 
simile evoluzione abbia viceversa a maturarsi. 

E in fondo noi - niente affatto incondizionati 



ammiratori del sistema parlamentare perchè fatal- 
mente degenerm te in parlamentarismo - noi 
- ripetesi - comprendiamo simile preoccupazione 
ed in parte anche la giustifichiamo : il che non si- 
gnifica la iiecessit?~ di approvare le riferite propo- 
ste dell'insigne maestro. 

E che simile preoccupazione vi sia nel17animo 
dello Jellinek (preoccupazione del resto condivisa 
dalla maggior parte degli scrittori e da molti uo- 
mini poiitici) e che proprio essa sia stata ad ispi- 
rargli l'idea di frenare (tentando di cliscipliiiare 
la responsabilità politica del Oancelliere) la corsa 
verso il regime parlamentare, lo si dimostra con 
altri argomenti t: lo si deduce dalle parole stes- 
se dello Jellinek. 

di fatti^, se era soltanto la permanenza al potere 
di qualche inetto ambizioso o troppo fedele esecu- 
tore degli ordini e delle volontà imperiali che si 
temeva, bastava concedere al Reichstag il diritto 
- che ora noil ha - di mettere in istato d'ac- , 

ciisa il Cancelliere. 
Ma che di più? Che si tratti di scongiurare il 

pericolo di un governo parlamentare o di Gabinetto 
(piir non volendo più oltre una politica personale 
del Kaiser), confermano, come dissi, le stesse parole 
dello Jellinek quando buttando, come si suo1 dire, 
le mani avanti, esplicitamente afferma che la sua 
proposta di disciplinare giuridicamente la respon- 
sabilità politica del Cancelliere e de' suoi sostituti, 
u non significa fare un passo verso il riconoscimento 



di una sovranità del Parlamento, nè introdurre il 
regime parlamentare (1). 

Viceversa a noi pare che il contrario sia dimo- 
strato proprio, non solo dai progetti parlamentari 
già esaminati, ma da tutto il contesto della motiva- 
zione dello Jellinek in appoggio della sila propo- 
sta. La quale, in sostanza, non è altro che uii ten- 
tativo di correre ai ripari giuridici per evitare i 
possibili abusi di un governo parlamentare, che, 
in fatto, ha giàl cominciato a manifestarsi in un 
regime che pareva sinora assolutamente refrattario 
a simile sistema. 

Ma, a parte quest7ultima considerazione, ci pare 
ancora poco probabile che la tesi dello Jellinek 
possa essere accettata; e più poco probabile ancora 
che, 'anche accolta, essa possa allontanare il temuto 
pericolo di un governo parlamentare. 

Mentre altri Stati o non hanno vo1ut.o o non 
hanuo potuto o non hanno sentita la necessità o 
la convenienza di sancire una legge che regoli la 
responsabilità giuriclica dei ministri, lo Jellinek - 
pure dimostrando come tanti altri valorosissimi 
pubblicisti di essere di questa opinione - ne vor- 
rebbe poi una per regolare la responsabilità politica. 

Strana incongrnenza, invero ; perchè se v' è ma- 

(1) Ci si consenta di riportare le testuali parole dello Jelli- 
nek, per evitare che la traduzione nostra non possa essere rite- 
nuta troppo libera: ... dieser Vorschlag mit nichten, wie ihm von 
Konservativer Seite entgegengehalten werden konnte, einen 
Schvitt zuv Anevkennung einer Padamentssouveranitat oder 
der Einfiihrung eines pavlarnentarischen Regiments. ( op. C. 

pag. 14). 



teria che in sè rispecchi, moltiplicandoli ed acuen- 
doli, tutti gli elementi pii1 eterogenei e contingenti 
della politica, è proprio questa : materia, quindi, 
sorda ad ogni norma giuridica, refrattaria ad ogni 
formula che tenti di incanalarla. 

Sarà deplorevole pei tristi efl'etti che se ne ve- 
dono ogni momento, ma è così. E perciò noi pen- 
siamo che la responsabilità politica del ministro di 
fronte al Parlamento sarà libera da norme, o non 
esisterà in realtà. E siccome anche in Germania 
simile responsabili8 (di cui già vedemmo il germe 
fin dal 1867 e di cui solo la potenza di Bismark 
potè impedire il germolìo), or ora nata si svilup- 
perà, cosi crediamo che le idee dello Jellinek di 
disciplinarla giuridicamente non avranno - no- 
nostante la grande autorità di lui - molto seguito. 

Esse, per volere abbracciar troppo, vale a dire 
per volere, da un lato, costituire una remora verso 
il governo parlamentare, e da117 altro una garanzia 
per una efficace responsabilità del Cancelliere, fini- 
rebbero per non impedire l'uno, nè per assicurare 
l7 altra. 

La responsabilità dei ministri (che pure dovendo 
essere uno dei punti piìì essenziali di un Recktsstaat 
non ha mai trovato in Germania - Strana contrad- 
dizione anche questa - una vera applicazione (l), 
sarebbe - secondo noi - resa molto più efficace 
e moderatrice di un bene inteso sistema parlamen. 
tare, coi concetti e le norme espresse nei progetti 

(1) u Die Ministeiial Verantwortlichkeit hat in Deutschland 
eine wenige Ausbildung gefunden ». G. MEYER: Levhbuch des 
deutschen staatsvechts - 5 t84 p. 476. 



Albrecht ed Ablass più sopra esaminati. Che se, 
per ipotesi, si ritenessero, d&ti progetti, o ancora 
immaturi o per qnalche altro motivo non accetta- 
bili, a rafforzare il Reichstag e lo stesso Cancel- 
liere contro una politica inopportuna pericolosa e 
giustamente temuta del Kaiser, varrebbe - pia 
che le proposte dello Jellinek - la forza impel- 
lente della pubblica opinione che tanta influenza 
determinante ha esercitata in ogni tempo e vw 
sempre più esercitando, col democratizzarsi della 
Societh, non soltanto (sono parole dello stesso Jel- 
linek ( 2 ) )  in materia strettamente politica, ma 
eziandio in materia di diritto pubblico, e pel quale 
costituisce spesso l'unica o più forte garanzia di 
applicazione ». 

(2) Allgemeine Staatslehre. Lib. I, trad. francese, Paris, Fon- 
temoing, 1904, Ch. IV. Tit. 111. Sec. 11, C) 5 3, pag. 180. 


