Sentenza 16/1978 — il giudizio di ammissibilita sul referendum (stralcio)

Cio non toglie, pero, che si dimostra troppo restrittiva quella configurazione del
giudizio di ammissibilita, per cui sarebbe affidato alla Corte il solo compito di
verificare se le richieste di referendum abrogativo riguardino materie che l'art. 75
secondo comma Cost. esclude dalla votazione popolare: con espresso ed esclusivo
riguardo alle "leggi tributarie e di bilancio, di amnistia e di indulto, di autorizzazione
a ratificare trattati internazionali". Tale interpretazione non ha nessunaaltra base, in
effetti, al di fuori dell'assunto - postulato piu che dimostrato - che la testuale
indicazione delle cause d'inammissibilita, contenuta nel capoverso dell'art. 75, sia
rigorosamente tassativa; laddove é altrettanto sostenibile - in ipotesi - che essa
presuppone una serie di cause inespresse, previamente ricavabili dall'intero
ordinamento costituzionale del referendum abrogativo.

Vero é che questa Corte giudica dell'ammissibilita dei referendum - stando alle
concordi previsioni della legge costituzionale n. 1 del 1953 e della legge ordinaria n.
352 del 1970 - "ai sensi del secondo comma dell'art. 75 della Costituzione". Ma non
per questo si puo sostenere che il secondo comma debba essere isolato, ignorando i
nessi che lo ricollegano alle altre componenti la disciplina costituzionale del
referendum abrogativo. Il processo interpretativo deve muoversi invece nella
direzione opposta. Occorre cioe stabilire, in via preliminare, se hon s'impongano altre
ragioni, costituzionalmente rilevanti, in nome delle quali si renda indispensabile
precludere il ricorso al corpo elettorale, ad integrazione delle ipotesi che la
Costituzione ha previsto in maniera puntuale ed espressa. Diversamente, infatti, si
determinerebbe la contraddizione consistente nel ritenere - da un lato - che siano
presenti, nel nostro ordinamento costituzionale, ipotesi implicite d'inammissibilita,
inerenti alle caratteristiche essenziali e necessarie dell'istituto del referendum
abrogativo; e che questa Corte non possa - daltro lato - ricavarne conseguenze di
sorta, solo perché il testo dell'art. 75 secondo comma Cost. non le considera
specificamente.

3. - Salve le ulteriori indicazioni contenute nel seguito dell'attuale sentenza, ai
fini dei singoli giudizi di ammissibilita, questa Corte ritiene che esistono in effetti
valori di ordine costituzionale, riferibili alle strutture od ai temi delle richieste
referendarie, da tutelare escludendo i relativi referendum, al di la della lettera dell'art.
75 secondo comma Cost. E di qui conseguono, precisamente, non uno ma quattro
distinti complessi di ragioni d'inammissibilita.

In primo luogo, ciog, sono inammissibili le richieste cosi formulate, che ciascun
quesito da sottoporre al corpo elettorale contenga una tale pluralita di domande



eterogenee, carenti di una matrice razionalmente unitaria, da non poter venire
ricondotto alla logica dell'art. 75 Cost.; discostandosi in modo manifesto ed arbitrario
dagli scopi in vista dei quali l'istituto del referendum abrogativo é stato introdotto
nella Costituzione, come strumento di genuina manifestazione della sovranita
popolare.

In secondo luogo, sono inammissibili le richieste che non riguardino atti
legislativi dello Stato aventi la forza delle leggi ordinarie, ma tendano ad abrogare -
del tutto od in parte - la Costituzione, le leggi di revisione costituzionale, le "altre
leggi costituzionali" considerate dall'art. 138 Cost., come pure gli atti legislativi dotati
di una forza passiva peculiare (e dunque insuscettibili di essere validamente abrogati
da leggi ordinarie successive).

In terzo luogo, vanno del pari preclusi i referendum aventi per oggetto
disposizioni legislative ordinarie a contenuto costituzionalmente vincolato, il cui
nucleo normativo non possa venire alterato o privato di efficacia, senza che ne
risultino lesi i corrispondenti specifici disposti della Costituzione stessa (o di altre
leggi costituzionali).

In quarto luogo, valgono infine le cause d'inammissibilita testualmente descritte
nell'art. 75 cpv., che diversamente dalle altre sono state esplicitate dalla Costituzione,
proprio perché esse rispondevano e rispondono a particolari scelte di politica
istituzionale, anziché inerire alla stessa natura dell'istituto in questione. Ma, anche in
tal campo, resta inteso che l'interpretazione letterale deve essere integrata - ove
occorra - da un'interpretazione logico-sistematica, per cuivanno sottratte al
referendum le disposizioni produttive di effetti collegati in modo cosi stretto
all'ambito di operativita delle leggi espressamente indicate dall'art. 75, che la
preclusione debba ritenersi sottintesa.



